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英語教育における比較文化論への展望(皿)
武 本 昌 三
英語 のテキ ス トは,そ の中 の どの一節を とりあげて も,そ れは文化 を一 つ の
重要 な構成要 素 とするいわば氷 山の一角で あ る。氷 山の「 角は氷 山の一 角で あ
る限 りに おいて,間 違 いな く氷 山で あ り,氷 山 と して の形 質 も備 えてはい るが
しか もなお,そ れは氷 山のす べ てで はない し,海 面上に姿 を見せた全体 の何分
の一か のす べ てで もない。
英語 とい う氷山 を前 に して,こ の稿では,1,Hを 通 じ,い くつ かの角度か
ら氷 山の文化 的側面 での全容を浮彫 りに させ る ささやかな こころみ を続けて き
た。それ らは 当然,見 る角度に よって少 しずつ色 合を変 え,形 状 の相違 をあ ら
.わ してい る。それで も,深 く掘下 げていけ ば,い つれ も行きつ くところは巨大
な氷 山の共通 の基盤で あ り,英 語世 界 の文 化の本質で あ るはずで あ る。
本稿 皿では,さ らに若干 の模 索をつ け加 えて一応 の しめ くりをす るこ とに な(
1)
るが,氷 山の大 き さの前では群 盲象をなで る無 力感 がな いわけでは ない。い ま
さ ら挫折す るわけ に もいかな いか ら,自 分 な りに眼 をひ ら く努 力を続けてい く
だけで あ る。行 きつ く先は 同 じであ る とい う意識 もあ って,今 回は主 題の周辺
をい くらか 自由に,1,∬ との構 成上 のバ ラソ ス もあ ま り気にせず,や や間 口
を ひろげて考察 をすす めてい くことに してみたい。
原稿受領日1980年9月30日
(1)文 例は,若 干の引用をも含めて次の6種 類のテキストからとった。
JoyceMcDonnelLT加 ノ砂 σπθsθPθoρ1θ,弓書房
PeterMilward;Bθ 伽θθ%E〃gZα"dα 〃4∫砂 伽,成 美堂
M。H.Larson=S'07ぎ 召s6yO.π θπη,Prentice-Ha111ntemational,1nc.
工Ben-Dasan:丁 加1⑳ α"β5θ碗4漉 θノθω5,研究社
E.0.Reischauer;丁 加1α ραπ8s8,成 美堂
R「 ～乙Be11:τ 勿 ノ砂oπ 翫 ρ67伽`θ ∬,研 究社
[58コ
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14.親 切 と 犯 罪
Canyouimagineaplacewherethepeopleareashonest
asthis21thin輩jt'swonderfuI.Ther¢'dbeverylittlepoint
ingoingtotheLostPropertyOfficeinEngland,wouldtherp,
aboutaIostbag甑rithmoneyin・it?Icertainlyhopethe
Japanesedon'tevercopy,theWestinthatrespectl
OnlnywayhomeI㎎etHelen.Itoldheraboutit,and
sheagreedwithmethattheJapanesearereallysplendid
inthisway.Shesaidthatthere'soneotherthing,too,that's
alwaysimpressedher.Th毎tis,thelackofvandalism.. ,
She'sright.Youalmostneverseepublicpropertywilfully
da加agedhere.1'venevεronceseenabro≧enpublictel-
ephoneorstreetlamp.It's幽agood・feelin、9,'believeme,to
pickupapublicphoneandknowcertainlythatit'11work!
-T1凄 ε1酵 力α%θs6P60ρ1θ,
このテキ ス トの著 者で あるイ ギ リス人女教 師ぽ,汽 車 め中で現金や貴 重品(ρ
入 った ハソ ドバ ッグを忘れ て,あ き らめかけていた のだが,・と もか'く も駅の遺
失物 係へ行 ってみ る ように と日本人 の同僚 にす す め られ,駅 へ行 ってみ る と)
ハγ ドバ ッグは とどけ られ ていた とい うので ある。 お金の入 った ハソ ドバ ッグ
し
が,そ の ま まかえ って くるな どとい うことは,イ ギ リスな どでは ほ とん どあ り
えない こ となのに,と い うこの婦 人の驚 うきは・,日本人には また,別 の意味で
新鮮 な驚 ろぎで あるか も しれないρ 欧 米を こ とさ らにi美化 して考 え る風潮 があ
る上に,忘 れ ものはか え って こない ものだ とい う一 般的な考 え方 に,日 本 人は
まだそれ ほ ど慣れ てはいない か らで あ る。
日奉で も もちろん,毒 れ ものほ何時で もがえ って.くるわけではな い。最 近 の
・せ ちが ら琉世 の中で は,か え って くるヒ ともだんだん少な くな って.きてい るの
か も しれ ない。貴重 品を どこかに置 き忘れ る とい うよ うな ことは,よ くあ るこ
とで あ るが,こ の間 も,こ のテキ ス トとは逆 にな った例 を新 聞が報 じていた6
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考察の材料にするために,そ のあらましを次に述べてみることに したい。
それは,親 代 りになって育てて くれた高齢のお じの病気見舞のため,ア メリ
カか ら23年ぶ りに札幌に里帰 りした婦人の話で ある。ある日,パ スポー トや帰
ロ
りの航 空券,現 金 な どが入 ったハ ソ ドバ ックを市 内の タクシーに置 き忘れ て し
まった 。 この人は,米 国 カ リ'フォルニアに住 むA夫 人 といい,幼 い時 に両親 を
亡 くした あ とは,札 幌で お じに育 て られて大 き くな ったそ うで あ る。戦後,札
幌 の 米軍 将校宿舎に勤 めていた時,米 軍 人のA氏 と知合 って結婚,そ の後は ア
メ リカに渡 った。本年4月 下旬,お じが病気 にかか り,危 篤 との しらせで 急い
で札幌 にきた のだが,お じは,か わいが っていたA夫 人の顔 を見,ア メ リカで
の楽 しい暮 ら しのこ とを聞い て安 心 した のが よか った のか,だ んだ ん と元気 を
取戻 してい った。
パスポ ー トな どをな くした のは,函 館か ら会い にきた姉 のBさ んを見送 るた
め,昼 ごろタ クシーを ひろい,一 緒 に札幌駅へ行 った 時で ある。ち ょうど風 雨
の強い時 だ ったた め,A夫 人た ちは あわてて いた 。・ミッグニつ とハソ ド・ミック
を持 って タ クシ ーの後部 座席に乗 ったA夫 人は,ハ ソ ドバ ックの ことはす っか
り忘れ て しまっていた ら しい。 タ クシ ーか ら降 りてか ら気 づき,姉 が大 声を出
,
して追ヤ・か けた が間 に合 わな か った。
・・ン ドバ ッグには 日本 円13万 円 と76ド ル,そ れに パスポ ー トや身分 証明書な
どが入 っていた。帰 国を二週 間後 にひか えて,思 わぬ失 敗にA夫 人はす っか り
しよげかえ り,「 早 くアメ リカへ帰 りた い。 日本は物価 も高い し,狭 くて人が
多過 ぎる… …タ クシ 「の運 転手 さん,・パスポ ー トと航 空券だけで も返 して下 さ
(2)
い。ふ るさ とに悪 いイ メージを もって しまい ます 」 と話 した とい う。新 聞 の書
き方 に もよるが,一 応 この通 りで あ る とす ると,大 分気分を害 していた のは事
実で あ ろ う。話 は これ ぢけで あ為が,こ の タうな 「事 件」 をわれわれは どの よ
うに受け とめた らよいのであ ろ うか。
「ふ る さとに悪い イ メージを もって しまい ます 」 とい うのは,い わ ば 「殺 し
文句」で,日 本人は こ うい うこ とば には弱い。そ の後 の記事 に よれば,ハ ソ ド
(2)「 朝 日新 聞」1980.6.ユ.
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バ ッグは と うと うかえ ってこなか った よ うであ るが.こ うい う場合 には,新 聞
を見た 人 々の中か ら,少 な か らぬ義揖金 や,「 日本 人 と して恥つ か しいゴ式 の
お詑 びの手紙 な どが数多 く寄 せ られ るのが普通で あ る。パ スポ ー トや航空券 を
再発 行 して もら う手続 きのわ ず らわ しさな どが残 った と して も,実 質的には 被
害は大 した ものにはな らなか った に達 いな い。
ハ ン ドバ ッグがか え って こなか った のは気 の毒で あ るが ,こ こで 問題 に した
い のは,最 後の 「殺 し文句」 につ いてで ある。 とい うのは,日 本国 内の どこか
か らの 日本 人旅行老 の ことばな らまだわか る ような気 もす るが,発 言者 がア メ
リカ生活23年 で あ るな らば,そ うとばか りはい っておれ ぬ ものを感ず るか らで
あ る。
些細な ことか もしれ ない。た だ,外 国で は,札 幌 の よ うに人 口100万 を超 え
る ような大都会で,た とえばA夫 人 自身 が近 くに住 んで いて よく知 ってい るは
ず の ロスア ンゼルスな どで,同 じよ うに タ クシ ーの中に忘 れ ものを して,そ れ
がか え って くる ことがあ るのか と聞い てみた い気 がす る。 日本 の大都会でな ら
まだかえ って くることは ある。だか らテキス トの よ うな 「美談 」に もな った 。
㌧か し,ア メ リカの大都会で な ら,そ れは あ りうべか らざるこ とで はな いか 。
非は まった く忘 れた 側に あ るので あって,同 情 さえ よびお こさないのが ア メ リ
カで はなか った か。第一一,こんな ことは新 聞 ダネに さえな らない ので はないか 。
「ア メリカで の楽 しい暮 らし」 の ことをお じに話 した と新聞には あ った が,
ア メ リカの社 会 とは,も ともと,不 信感 の支配す る人間 関係 の中で,他 人に頼
らず孤独 に耐え,自 力でた くま しく生 きぬ いていけ る者 のみが生活 を楽 しめ る
社会で あろ う。人種 間の偏卑や価 値観の相剋 の渦巻 の中で,生 存競争 の厳 しさ
は温 室育 ちの 日本人 には骨身に こたえ るはずで あ る。そ うい うこと を熟 知 して
い るに ちが いな いA夫 人は,ロ スアンゼル スでな ら,同 じよ うな忘れ ものを し
てそれ がか え って こな くとも,泣 言一つ 言 うことは ないで あろ う。それが ア メ
リカだか らで あ る。 日本 に来 れば,家 族 的な相互依存 のべ った り湿 った人 間関
係 の中で,忘 れ かけ ていた 「甘え」を取 戻 した ので あろ うか。そ して,そ れ に
日本 人は また同情 しなけれ ばな らな いので あろ うか。7
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貴重品を忘れてそれがかえってこなかったり,路 上で財布を強奪 された り,
けんかに巻きこまれて傷害を負った りす るようなことがあると,日 本人はそれ
らをいかにも 「異常」のこととして受け とめる。 しか し,世 界的な視野で諸外
国をひろく見ていけば,電 そ らく,1そ うい うことを 「異常」 と考えること自体
が異常なのかもしれない。
テキス トのイギ リス人教師 も,ハ ン ドバ ッグが帰ってきた ことが,彼 女の感
覚では 「異常」だからこそ驚ろいているのであって,驚 うかれた ことに驚ろい
ている日本人は,こ の 「異常」に気がつかない。 「私は 日本人こそ世界中で最
も思いや りのある国民だと信 じている。私は駅で大切な書類袋を落 した ことが
あったが,そ れに気づいて次の電車で戻って くると,私 の落 としものは遺失物
係にちゃん ととどけられていた。別の時,私 は駅で100円 玉を落 したが,混 ん
でいたので探すのをあきらめた。と,ころが二,三 分後,肩 をたたかれて振返る
と,日 本 の女性がさっき落 した金を手渡 して くれたのである。私は非常に驚ろ
いた。こんな ことは 日本以外で考えられるだろ うか」(1α ρα%丁 吻 θε,一アメ
リカ人の投書)と か,「 日本の新聞で も"正直運転手さん,50万 円とどける"な
どの見出 しを時 々見かける。 日本人は もう慣れてしまって当 り前に しか感 じな
(3)
いが,西 洋入にとっては驚異的なことである」 とい うようなことを,日 本に来
た外国人がい うように,こ うい う正直さについては,日 本人はきわめて例外的
なのである。 次の引用 も,こ の 日本人の正直さを,ア メリカ人が一人称の形で
書いたものだが,こ れも欧米人を中心に した読者を対象に した本だからこそ,
書 くに値す るほど珍 らしいのであって,日 本人が対象ならば,当 り前す ぎてわ
ざわざ本に書かれ ることもないであろう。
(3)ジ ヤック・ハルペンrユ ダヤ人の頭,日 本人の頭』青春出版,1979,p.π 五
だし,こ のような例は,引 用するまでもな く,別 に珍らしいことではない。これを
書いている日の新聞にも,"さ わやか正直"と いうタイ トルで鮮魚店の主 婦 が 現 金
138万 円と額面総額28万 円の小切手5枚,預 金通帳3冊 などが入った ビニール袋を
タクシーに忘れたが正直運転手の届け出で無事戻ったとある。 「朝日新聞」
1980.9,25.
覧
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1・thinkit・1naybesaidcorrectlythatweJapaneseareanhonest
people.Japan,ofcourse,hasitsshareofprofessionalthieves,iust
likeanyothercountry,andespeciallyinthebigcities,whichare
moreimpersonalthanthes皿alltownsi皿thecountryside.Butmost
Japanesetakeprideinbeingscrupulouslyhonestaboutmoney,
property,andservice.Ihaveleftmoneyinthepocketofmytrou.コ
sersatthedrycleanersandhavealwaysgottenitback.Inever
lookatabillinarestaurantorcountmychangebecauseIknow
thatitislcorrectandthatIhavebeengiven.therightchange.
(WeJapanesearealsogoodatarithmetic,soyoudon'thaVetb
checkthateither.)IonceforgotmycalneraandIeftitonmydesk
intheof五cewhereanyofthevisitorscomingthroughcouldhave
pickedituporthe℃leaningwomenatnightcouldhave.takenit
Butnobodytoμcheditexcepttopickitupwhenthedeskwas
wipedoff.IamsurethatwhenItookmytelevision・settobe、
repairedtherepairmandide琴actlywhatwasreq面redanddidn't
makemepayforpartsthathehadn'tputin.IthinkallJapanese
subconsciouslyfeelsomeobligationtooneanother.Iknow.thedry
cleaningstoreproprietorandthetelevisionrepairmanonlyslightly,
buttheyareJapaneseandramJapaneseandj直stthatgivesus
瀞濃 翻 乱d翻 器,1翼賀。欝 鍔o課 言d調want
最近は,日 本人の海外旅行者の数 も急増 して,昨 年は年間403万 人にも達 し
た。当然,事 件や事故にまきこまれる件数・も目立 ってふえ,在外公館から通報の
あったものだけで も,昨 年度,殺 害された もの12名 のほか,強盗などを含めて盗
,(5)
難事件にあったものは185人 いた とい う。盗難事件などは,届 け出のないまま
に表面 に出ない数字 はは るか に多い と思われ る し,忘 れ ものを してそれ がかえ'
(6)
って こな いよ うな例 な ら,お そ ら く無数 とい って よいで あろ う。
昨年,セ ニ ラで 日本 人用 の観 光バ スに乗 る機 会が あ ったが,ブ イ リッピソ人
の女 性 ガイ ドは,乗 客が 買物 や食事な どで バスを離れ るたび に,「 忘れ ものは
(4)RichardHallQran,1召ραη:1初 σg9ゴ απ4、 配8σ」5彦ゴ¢s,CharlesE.Tutt16
Company,lnc.,1977,pp.227㌦一2 8
(5)朝 日菊〒聞,1980.7.17.
⑥ ハ ワイで も この種 の盗 難 は 日本人 観光 客 だ け で 毎 日3,4件 あ る といわ れ るが,
日本人 が特 に狙 わ れ る理 由 と して,日 本 人 が現 金 を 持 ち歩 く習 性 が あ る ほか に,被
害 に あ っ て も被 害 届 を 出す も のが 極 め て 少 な く,か りに届 け て も,裁 判 の証 言 に は
出 な い,な ど の点 が 知 れわ た っ てい るか らだ とい う。 ・「北 海 道 新 聞 」1980.7,22.
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しない ように。 日本 と違 って,こ ち らで は忘れ ものはかえ って こない のです」
(7)
と流暢な 日本語 で くり返 していた。英語 の観光バ スで は,欧 米で も,他 の東南
アジア諸 国で も,こ んな注意は しない し,私 も寡聞に して聞いた こ とがない。
日本人客に対 してだけはこうい う注意が くり返 されるところに,日 本人の特異
性があらわれているといえるのかもしれない。そ してこの特異性は,次 のよう
に,日 本人の犯罪率が諸外国に比べて極めて低いということとも,決 して無関
係 で は な い 。(
8)
表 一1'
ア メ リ カ
西 ドイツ
イ ギ リス
日 本
世界各国犯罪発生率(1975年)
(人 口10万人あたりの発生件数)
殺 人
9.6
4.8
2.3
1.9
強 盗
218.2'
33。4
23.0
2.1
婦女暴行
26.3
11.1
、2,1
3.3
窃 盗
3,274.2
3,088.1
2,483.0
927.3
一見 してわ か るよ うに,窃 盗な どは際 立 って少 ないが,強 盗 にいた っては,
⑦ これは町の治安と無関係ではない。マニラ市街を歩いていると,大 邸宅でも小 さ
な堀立小屋のような住居でも,窓 という窓には,一 階も二階も,一 様に鉄格子がは
めこんであった。鉄の代 りに不細工な丸太棒で代用させているのもあった。もちろ
ん泥棒よけである。日本人の眼には異様な光景と映るかもしれないが,し か し,欧
米の石造 りの家や厳重な旋錠の習慣も,い わば,こ の鉄格子の変形にすぎない。マ
ニラ市内で買物のため店内に入っても,ス リや盗難に注意をよびかける張 り紙が目
につ くし,本 屋のようなところでも,警 棒を腰に吊した警備員が常時店内を巡回し
ながら目を光らせていた。 しかし,こ れも欧米では普通のことで,た とえぽサンフ
ランシスコのデパートでは,高 価な指輪などを手にとって見ようとすると,い ちい
ち,持 逃げ防止のための長いくさりにつないだ上で客の手に渡される。この種の光
景は,ロ ン ドンやパリでも例外ではない。品のよい高級専門店などでは,そ こまで
は しないが,店 内のどこかには,犯 罪に備えて,実 弾をこめたピス トルが常に自分
に向けられている,と 考えておそ らく間違いない。あけっぴろげで,全 く客を信 じ
きっているような日本人こそ例外である。パスの回数券が切れたので切符売場の窓
自に立った。二千円の回数券を申込んで,お 金を取出そ うとしている中に,も うそ
の回数券は,目 の前に差出されている。日本人独特ともいえるこのような何気ない
無意識のしぐさに,私 は小さな感動を覚えることがしば しばである。
曳8>湯浅慎一r不 思議な国の不思議な文化』太陽出版,1978,p.36
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文字通 り桁違い の少な さで ある。一般 に 日本 人には,明 らさまな形で 暴力行為
を他 に及ぼす こ とには強いinhibitionが あ り,冒 頭 の文 例の後半 に述 べ られ
てい るvandalism4～ 欠除 も,そ の一っ のあ らわれ とみ るこ とがで き る。 ζれ
はた しかに,世 界 に誇 りうる 「例外 的」 な数 字で ある。 しか しそれ に して も,
何 がい ったい 日本 人の犯罪 率を これ ほ どまで に低 く押 え こんで しま ってい るの 、
で あろ うか。諸外 国に比べ てきわめ て安定 した乎和な社 会状 況,初 等教 育をは
じ め と す る高度 の教 育の普及 等 もた しかにそ の原因 には違 いはな いで あろ う
が,な おそ れだけで は説明 しきれない 日本 人特有 の理 由がなけれ ばな らない よ
うな気 がす る。そ れ らは何 であ ろ うか。
考え うる一つ の要 因は,日 本人が単一 民族で あ る上 に,あ るいはそ のため に,
きわめて グル ープの帰属意識 が強い とい うことで あろ う。 この特 異性が 日本 の
社 会の各層 にわた って,家 族,学 椋,会 社な どに対応す る身分 に固有な重層 的
規範 をひ ろ くす みずみ まで 浸透 させ る結 果にな った 。そ のた めに欧米では一 人
ひ と りが一個 の独 立 した 人格 と して,自 己の責任 におい て社会 的法規範 に直接
接触 してい るのに対 し,日 本で の犯罪は,ま ず家族 の一員 としての規範を破 り
学校,職 場,世 間一般 の規範 を乗 りこえ,そ の上で社会 的法規範 に対決す る こ
とにな らざるをえない。つ ま り,日 本 人 と しての一 個人 の行動様 式は,一 市民
としての共通 規範 を破 る前 に,重 層 的な所属 グル ープの規制 に ょって,す でに
幾重に も抑制 され てい ることにな る。 日本人が常 に周囲 の眼 を意識 し,グ ル ー
プ構成員 の意 向を気 に しがちな の もそ のた めで あろ う。そ してそ れが また,落
しものの処置 や,vandalism,犯 罪 な どで,日 本 人に諸外 国には見 られ ない き
(9)た とえば,日 本でも最近,金 融機関での強盗事件が多発 していて,昨 年度は8月
末現在で88件起きた ことがニュースになった。一昨年度は68件で,こ れがそれまで
10年間では最高であった。 しかし,こ れもアメリカに比べれば桁違いの少なさで,'
たとえば,昨 年のニューヨークー都市の一ケ月間の銀行強盗事件数(7月,8月,
それぞれに120件 以上)に さえ,は るかに及ぼない。 「朝 日新聞」,1978.8.22.
また別の統計では,ア メリカでは18秒 に1人 の万引がつかまる。つかまったのは
要領が悪いか,運 が悪いかであって,つ かまらない万引の数は,?か まったものの
35倍,っ まり18秒ごaこ36人 が万引をしている計算になる。盗品の平均価格は28ド
ルで,全 国で万引による被害は年間約15億 ドルに達するという。板坂元 『アメリカ
診断」講談社,1978,p.66.
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わめて特異な反応を示 させている一因であるにちがいない。
しかし,も のごとには表裏があるごとく,長 所には常に短所がつき ものであ
る。日本人の正直 さや遵法の精神を生み出 してきた 日本独特の社会構造が,同
時に,個 人の自律性を奪い,発 展性を抑え,自 由な創造性を弱めてきた社会構
造で もあるとすれば,外 国人のほめたた える日本人の 「美談」に も,手 放 しで
自賛 してばか りはい らないような気が してな らないのである。
15.和 食 と 洋 食
Itisindeedastonishing.OnlyrarelyhaveIbeenasked
howIlike漉8∂ 伽 αors%鋭 げθor%o乃dramaorんαう襯 ゴors%勉o.
InsuchculturalmatterstheJapaneseseemstrangelyindif-
ferenttothereactionsofforeignerslikemyself.Butwhen
itcomestoJapanesefoodespecially5ク ε雇 雁orrawfish
(t血ough"rawfish"strikesmeasaveryunappetizingtransla-
tion),theyareendlesslyinqu量sitive.
-B6伽8θ πEπ91α η4醐41α ρ侃
外国人の,生 け花や墨絵,能,歌 舞伎等に対ず る反応に臼本人が無関心であ
るとい うのは,そ れ らが外国人にとっては,観 察の対象 として珍 らしく,珍 ら
しい ものに関心を示す のは当り前とい う受けとり方が一般にはあるからか もし
れない。 しか し,日 本料理を単なる観察の対象 として眺めるのではな く,実 際
に箸な どを使って,外 国人,特 に欧米人が食べるとい うのであれば,日 本人ゐ
受け とり方は別である。それは もう 「当 り前」ではない。
日本人のこころの中には,日 本料理は独特で,西 洋料理とは異質のものであ
るとい う観念が強い。事実,異 質には違いないのだが,そ れだけに欧米人が食
べるとなると,彼 らが観察老 としての枠を一歩ふみ出 し,いわば体験者 として,
自分達だけの閉ざされた領域に入りこんで くることになるQ急 に好 奇心をか
きたて られ るのはそのためであろ う。特に刺身になると,欧 米人には食べられ 、
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⑩
ない もの,と い う強い先 入観 が 日本人 には あ る。魚を 生の ままで食 べ るのは 野
蛮 と思われ てい る,と い うコソ プレックス もない とはいえ ない。 この テキス ト!
の著 者 もおそ ら く同 じ懸念 を もっている と思われ るが,刺 身を"rawfish"と1
訳 して しま うと,日 本人 が生 きた 魚を手づかみでそ の まま食 べてい る ような印
象 を与えかね ない し,事 実,そ のた めに 日本人は 野蛮 だ,と 思 い こんで いる欧
米人は決 して少 くはない。 だか ち 日本 人が ∫`endlesslyinquisitive"に な る
のは,そ うい うものを欧 米人 も食 べ よ うとす る,あ るいは,食 べた と知 った 時
で,日 本人 はそ こで急 に,同 情を ま じえた噌種 の共感 と親愛感 を もちは じめ る
ので ある。,
しか し,欧 米人 が刺 身を食 べ られない,と 考え るのは,お そ らく,日 本人が
01)
ビフテキを食べ られ ない,・と考 えるの と同 じくらい,理 由のない こ とで あろ うσ
偏見や独断,根 拠 のない劣等 感は,し ば しば,「 無知 」 と同義で あ るが,特 に
外国文 化や外国 人に対 して,こ う、い う無知 に気がつ きに くい のが 日本 人の特性
な のか もしれない。 だか ら 日本で は,国 賓 を もてなす よ うな場合で も亜流 のバ
　ロック建築 の中で,フ ロッ クコー トを着 て,フ ラソ ス料理 とブ ドー酒 を出す,
⑩ 刺身は,日 本料理の一つの代表であるといってよいと思うが,こ れは,も ともと
魚を切って,生 や酢漬にして食べていたもので,こ れを総(な ます)と いい,奈 良
・平安時代から人 口に月會災していた。江戸時代に良い醤油が作られるようになって
は じめてワサビ,醤 油で食べる現在の形の刺身が国民的料理 として普及 したといわ
れる。切身なのに 「さしみ」というのは,武 家政治の世の中で 「切 る」とい うのを
嫌ったためで,「 作る」 「お作 り」も伺 じ理由から使われることばである6ワ サビ
醤油なども,き わめて独特な日本的調味料であるから,こ れと刺身の組合わせが,
欧米人には食べられないと考えさせるのも無理ではないかもしれない。大塚滋 『食
の文化史』中央公論社,1979,P.43お よびP.131参 照。 亀
⑳ 欧米人が魚を生のままで食べないことは決 してない。生のままでは食べない,と
い うのは,た またまそういう機会がない,そ の地方ではそういう必要や習慣がない
という場合にすぎない。一般に欧米人は,,カ キやハマグリを生のまま食べるほか,
イタリア,ス ペイソ,フ ランスなどでも,海 岸地方の人 々,特 に漁師はいろいろな
魚を生のままで食べることは別に珍らしいことではない。オランダではニシンを生
のまま食べさせる屋台に出くわ したこともあった。日本人が魚を生で食べるのは野
蛮だと思いこんでいるのは,欧 米人が,そ ういう事実に無知だか らである。昔,ニ
ュージャージーの海岸で,♪ ・マグリにレモンをしたたらせて生のままうまそうに食
べているアメ リカ人から 「日本人は文化程度は割合高いそ うだが,魚 を生のまま食
べるとはねえ」というようなζとをあわれむように言われて苦笑させ られたことが
'ある。一般の欧米人の認識とは,こ の程度のものであろう。
'
、
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とい うよ うな ことに なって しま う。座敷で刺 身 と日本 酒な ど とい う取合わせ は
まだ まだ 「とんで もない」 こ,とで,こ れ は同 じア ジア人で も,中 国人 が,中 国
建築 の中で,中 国料理を 出 し,中 国 の酒 と音楽で国賓 を もてなす の とは きわめ
て対照 的で あ る。だが,こ こでは,そ ん な こ とよりも,い わ ゆ る和食 と洋食 と
の基本 的な差異 につい て考 察をす す めてい きたい 。 これは,い わぽ,日 本 文化
と欧 米文化 の差 異 とも根幹 的につな がる さまざまな要 素を含 んでいて,比 較文
化 の観 点か らも,容 易に看過 しえな い重要 な問題 であ る といえるか らで あ る。
まず,日 本人 の主 食が米 の ご飯 で,欧 米人 の主 食はパ ソだ とい う考 え方 は,.
歴 史的に見て正 し くはない 。 日本人 の食事 は,現 在 では主食 が米で,こ れ が大
部分 を 占め,副 食が,野 菜 のほか 魚介類,肉,卵 の よ うな もの とい う考 え方 が
あ るので,欧 米人の食事 も,勝 手 に これ に当 ては め,彼 らは主食 のパ ンを少量
にお さえて,そ の代 りに多 くの副食 を とるのだ と考え る。 副食 が多い とい うこ
とは,日 本人 の観念では 豊か さ と結 びつ いて きた か ら,こ のへんに も洋食 に対
す るコソプ レックスの原 因があ るのか も しれない 。 しか し,い わゆ る洋食 の場
合,主 食 と副食 の区別は な く,強 い て言 えば,主 食 は 肉で あ って,,パ ソは い く
⑫
つ かの副食 の一 つにす ぎない。だか ら,米 食 に対す る肉食 とい う差異 にな るわ
け だが,実 は,こ れ も最近 の話 で あって,歴 史的には必 らず しも正 し くはない。
この ことを,米 食 ・肉食 のそ れぞれ の場 合に分け て見 てい くことに しよう。
米 とい うのは,澱 粉質(75-77%)の ほか,蛋 白質(7-8%)や脂肪(1-
2%)ま で も含 んだ完全食 品で ある上 に,米 を材料 に して,酒 や調味料,菓 子
な ども作れ ば,ヌ カ,モ ミガ ラな ど も残 らず有効 に利用 された 。 さ らに ワラか
らは,履 物,容 器,ナ ワ,ム シ ロ,壁 材,屋 根,雨 具 まで作 られ,大 豆 ととも
に納豆 の材料 にな り,さ らに肥 料や家畜 の飼 料 に もな るとい うよ うに,文 字通
り,日 本人 の衣 ・食 ・住 を支えて きた重要 食品で あ る。 この意味 では稲作 が,
日本 人の国民性 や文化の基本 的性格 をか たち作 ってきた とい って も決 して言 い
過 ぎではな い。 しか し,だ か らとい って,日 本人はす べ七米を食 べて きたわ け
で はない。 日本 人は米食 民族 で ある とい う風 に,よ く言われはす るが,日 本 人
⑫ 筑波常治 『米食 ・肉食の文明』日本放送出版協会,1977,p106参 照。'
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一 般が ,米 を食 べ られ るよ うになった のは,実 は,つ い最近 の こ とな のであ るび
日本では,水 田の連作 が可能 で,ど の時代 を とってみて も,ヨ ーロッパ の麦
作 のほ ぼ6倍 くらい の生産力を維持 して いな が ら,人 口稠密のた め,長 い間,
米 の安定 した 自給 自足 は不可能 であ った。徳 川時代 には,米 は農民 に とっては
年貢用 であ り,一 般 農民の主食 は,麦 のほか,キ ビ,ヒ エ,ア ワな どの雑穀 で あっ
た。米飯 を食べ るのは,祭 日,婚 礼,葬 式な どの特別 の機 会に限 られ,一 般 の
武士で さえ,米 七分,麦 三分 の混合 食が普通 であ った のであ る。 明治 以降にな
る と,外 米 も輸 入 され るよ うにな り,米 飯は さ らに一般 に普 及す る ようにな る。
しか し,日 本 国内だけで需要 を上 まわ る米の生産 が確 保 され,主 食 と し て の
米がだ ぶつ きは じめたのは,や っ と,1960年 代後半 に入ってか らの ことにす ぎ
⑬'
ない。
米は,前 述 の よ うに,極 めてす ぐれた食 品で あるために,日 本 人は,極 端 に
い えば,米 と塩 と水だけで も生 きて い くことがで き る。そのた めに,米 さえあ
れ ば,と い う一種 の来 信仰 が,長 い 間 日本 人を支配 して きたが,明 治、に 入って
欧 米志 向が高 ま って くる と,今 度は欧米 食 との比較 の上 で,あ ま りに も穀類 に
αφ
依存 しす ぎてい る日本食 に対す る批判 が起 る ようにな る。 肉食 は文明開化 のシ
ソボル と して,牛 ナベが主体 とな り,日 本 人 の問 にひろ まってい ったが,そ の
摂取 量はい かに も少な か った。1900年 以前の資料 はないが,こ れ はほ とん ど0
に近 い数字 であった と考 えて よいで あろ う。1911年 か ら1915年 で,平 均 に して
な らす と,一 日一人 あた り3.6グ ラム,1922年 か ら1926年 で,6.3グ ラムで あ り,
この数字 が,次 の表一2の ように,1938年 まで続い てい る。6.3グ ラムといえ
ば,小 さな ウイ ンナー ソーセージの半 分に も満 たない量 であ るか ら,日 本 人が
「洋食」 に対 して コソ プレ ックスを抱 くよ うになったの も無理 ではな いか も し
れな い。
⑬ 鯖田豊之 『肉食文化と米食文化』講談社,1979,P.58.
⑭ 明治20年代の頃の目本では,米 食は栄養的に欠点があり,日 本人の食生活は人び
とに十分な活動力を与えない悪食である,し たがって,す みやかに西欧的な動物性
食品を中心とした食生活に変えなければならない,と 主張する学者が多かった。こ
れはもちろん当時の鹿鳴館的欧米追随思想の一つのあらわれでもあった。当時,軍
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肉類消費量の国際比較(1人1日 当 り)
1870年 ごろ
ド イ
フ ラ ン
ツi-一 一一一1
ス
イ ギ リ ス
イ タ リ ア
日 本
1934～38年
翻一Ll鋸 一
1302170牙
552289
不 明6牙
日本 には昔か ら,「 海 の幸 デ山の幸」 「山海 ゐ珍味」 な どとい うことばが あ
るっ これ は長 い間,主 要食糧 のほ とん どを穀類や い も類に依存 して きた 日本 人
に とって,海 の魚,山 の獣が いかに美味 であ り,そ れ らを食べ る ことが いか に
⑯珍 ら
しく,幸 ぜ であ?た かを示す ものであろ う。一方,日 本 人は,肉 類の摂取 量
陣衛生学を専攻 して ドイツから帰国したばかりの若き日の森鴎外はこれに鋭 く反論
し,「 当今の日本では,学 者の論文,官 庁の報告,一 般の論議,こ とごとく日本食
の不足をいわぬものはない。そして国民の多数が日本食をとりながら,心 の中では
常に悪食を食べているのではないかとい うコンプレックスにおびえている。この原
因は一つには ドイソの栄養学者フォイ トの説を無条件に信じたためである」 と述ぺ
ている。鴎外は,米 を中心 とした日本食は,,栄養価のバランスがよく保たれていて決
して悪食,劣 食ではない,と 強 く主張 した。そ して彼のこの反論は,決 して単な
る国粋主義的立場からではなく,米 食は肉食とは全 く異なる食事形態であり,そ れ
を摂る民族の文化の固有な基盤であること,そ れはユーラシア大陸の東西両端に対
立する文化圏の不可欠の構成要素の一つであるという論拠に立っていた。この点で
は鴎外は,い わゆる米食文化と肉食文化との差異を明確に認識 していた先駆者であ
った。別技篤彦 『モンスーンアジアの風土と人間』泰流社,1977,pp.114㌣115参 照。
⑮ 鯖田豊之,ibid.,p.91.
⑯ もっとも日本人も,は るかに歴史をさかのぼると,肉 食の習慣がかなり一般化し
ていたよ,うである。人類の食生活に肉食からはじまったといわれるが,農 耕をまだ
知らず,そ め日その日を生 きることにせいいっぱいであった原始日本人にとっても
狩 りに出て手に入れる鹿や猪は手取早いご馳走であったにちがいない。日本の縄文
時代の貝塚には多 くの貝類に混じって,熊,鹿,猪,猿,兎,狸 などの骨のほか,
鷲,鷹,雑,鶴,鴨,雀 などの鳥類の骨も出土 している。時代が下って,稲 作が盛
んになり,穀 類が主食となった 「万葉集」の時代にも肉食の習慣があったこどは,
い くつかの歌によって うかがい知ることができる。猪も盛んに食べ られていた。大
阪には,つ いこの間の地名変更まで,「 猪飼野」とい う町があったが,こ れは浪速
に都 した仁徳天皇の時代に豚を放 し飼いにした ところからきているという。そのほ
か 「古事記」や 「日本書紀」には,猪 飼,猪 甘首,猪 甘津等の名前か ら,猪 を飼う
役や職があったことも想像される。このような日本人の肉食への傾向に歯どめをか
けたのは,676年 に 「肉食禁止令」 を出した天武天皇であった。かれは仏教を信仰
す るのに熱心のあまり,漁 や狩 りを禁じ,牛,馬,犬,猿,鶏 の肉を食べることを
やめさせたのだが,こ れからみると,そ れまでの日本人は,大 いに牛,馬,犬,猿
鶏の肉を食べていたことになる。この禁令の中セこは猪や鹿はないが,そ れから45年
後の元正女帝の時にも 「殺生禁止令」が出て,そ の中では,仏 教ばかりでな く儒教
や道教の教えにも結びつけて,犬,鵜,鶏,猪 などはみんなもとのところに放ち,
「その生を遂げしむべし」とした。日本人が肉食の習慣から離れていったのはそれ
以来のことである。大塚滋,ibid.,pp.5-7参 照。
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こそ少な くとも,そ れを魚介類で補ってきた と考えがちである。 しか しそれも
「海の幸」のことばが示す ように,間 違いで,た とえば,1934年 か』ら1938年 の
間における比較的最近の魚介類消費量を調べてみても,そ れは平均 して,一 日
⑰一人26,4グ ラムにす ぎず,小 イ ワジー尾にも足 りない量で多った。 こうい う数
字の比較では,欧 米諸国の食事は,日 本人か らみれば 「山海の珍味」の連続で
あった とい うことになる。 ◎
日本人の,肉 類6グ ラムと魚介類26グ ラムの状況は しば らく続いて,や がて
日本は戦争に突入 し,食 生活の改善 どころではな くなった。 日本人の和食が少
しずつ洋食に接近 しは じめたのは,第 二次世界大戦後の食糧危機を切抜けてか
らのことである。 しか し,そ れでも,次 の表一3に 見 られるように,日 本人の
動物性食品摂取量で欧米諸国なみなのは,魚 介類を除 くと,卵 だけとなってい
る 。
⑱
表一3
ひとリ1日 あた リ動物性食品摂取量(1975)
肉 類 卵 類 鰍 類陰 墾懇 蟹
??ッ???
?
???
3022
2012
2722
2489
206牙
48.8牙
442
389
359
479
319
38.32
192
222
519・
252
139
95.49
6742
9932
8769'
7389
1,0279
145.62
この表 か ら,肉 類 と牛 乳 ・乳製 品 とを単純 に合 計す る と,大 ざっぱ にい って
欧 米各国は1000～1200グ ラム程度 にな るのに対 して,日 本 はせいぜい200グ ラ
ムで ある。 欧米の五分 の一か ら六分 の一で,い かに 日本 が肉食依存度 が低 いか
とい うことが一 目瞭然 であ る。
しか し,ヨ ー ロッパの肉食依存 率が これ ほ どまで に高 いのは,す でに くり返
⑲
し触れ て きた ように,決 して 日本 的な意味 で豊かで あ ったか らでは なか った。
α力 鯖田豊之,ibid.,p.98.
O$鯖 田豊之,ibid,,鉢171,農 林省 「食糧需給表」より。
⑲ 武本昌三 「日英語の相違 とその自然的社会的背景」『人文研究』第56輯,そ の他。
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も ともとヨ ー冒ッパでは気温 が低 く,土 地 もやせ てい て,農 作物 の生育 には甚
だ不 適であ った。 小麦の生産 高 も,日 本 に比べ る と極 端に低か ったか ら,一 般
の庶 民に とって,パ ンはぜ いた く品で あ り,今 日で も,フ ラソスやイ タリア以
外 ではあ ま り食 べない。一 部の富裕な 人達を除い て,ヨ ー ロッパ人は長 い間,
小麦 のパ ソ もろ くに食べ られず,せ い ぜい,大 麦や燕 麦に 野菜 の切 れ っぽ しや
あ りあわせ の雑 肉を加 え,塚 畜の乳 とと{らに煮込 んだ ポタージ ュ様の こった煮
⑳
を主食 としてきたの であ った。近代 以前の ヨー ロッパでは,一 般 の農民 は,日
本 に比 べる とは るか に深 刻な凱餓 に苦 しめ られ てきたので あって,肉 食 とい っ
て も,常 食 と して毎 日の よ うに肉類 を食べ ていた わけでは決 してないっ 第一;
それ だけ の肉がふん だんにあ る筈 もなか った。
元来,肉 食は,乏 しい農作物 だけでは生 きていけなか った ヨー ロッパ人が,
農作 物 の不 足を補 うた めに頼 らざるをえなか った命綱 で あ った。北 にかた よっ
た ヨー ロッパの厳 しい風 土は,人 間のための農作物 の生育 には不 適 で も,牛 や
羊な どの家 畜のた めの牧 草 の生育 には適 してい る。 ヨーロヅパ人に とっては,
家畜はい わば,彼 らの生存を維持 させ るた めの 「自動 カロ リー集積装置 」の役
割を果 し続 けて きた ので ある。
ヨー ロッパの牧畜 は牧 草だけ で成育す る牛 や羊 を中心 にすす め られ たが,こ
れ らをす ぐ食べ て しま ったわけ ではない。そ んな ことをすれ ば元 も子 もな くな
って しま うか ら,牡 は別 と して,し げ りとった乳を直接飲 んだ り,加 工 した り
して徹底的 に利用 したあ とでなけれ ば;肉 は食 べなか った。 肉食のた めに よ り
重要 であ ったのは,も う一つ の食糧 源で ある豚 の方 であ る。
㈲ ヨーロッパで小麦の収穫量の播種量に対する割合は,10世 紀で3倍,12世 紀にお
ける農業生産の飛躍的向上期で6倍,19世 紀で12.3倍,20世 紀前半で20倍 にすぎな
い。これに対し,日 本の米は,江 戸時代でさえすでに収穫量が播種量の100倍 であ
ったといわれている。木村尚三郎rヨ ーロッパとの対話』角川書店,1980,p.69.
⑳potageはpotaufeuと 同じように元来,鍋(pot[po],英 語のpot)で 煮た料
理,つ まり鍋料理のことである。大鍋に,野菜や燕麦を入れ,山 羊の乳などでグツグツ
煮込んだもので,フ ランスなどでも11,2世 紀以来,家 族料理の中心であった。木
村尚三郎,ibid.,p.110.な お,ス ープもポタージュも同じような鍋料理で,本 来
あまり差異はなかったといわれている。今日でも,eatsoup、eatpotage,と いう
ように,"eat"を 用いるのは,こ の鍋料理の名残 りである。
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豚は,ヨ ー ロッパ各地 の カシの樹 の森 林 に放 し飼い しておけば,勝 手に歩 き
まわ って,ド ソグ リの実な どを食 べなが ら成長 してい った。 しか も多産 で,生'
後6ケ 月か ら10ケ 月 くらいで食 べ られたか ら,一 回 の出産 で一頭 しか生 まず,
食 べ頃 にな るのに5,6年 もか か る牛な どに比 べ ると,食 糧 と しての効 率はは
るか に高い。 しか し問題は,冬 の間の餌 であ った。豚 は草 は食べない ので,牧
草で生 きる牛や羊 の場 合の よ うに,冬 の問 の餌 を確 保す る ことがで きな い。穀
類やい も類 は,豚 にや るどころではな く,人 間の食糧 と して取 ってお かね ばな
らなか った 。結 局,冬 が来 る前 に豚 は屠殺 して,翌 年の春 までの食料用 に塩づ
け 肉 として保存 され ることにな る。大部分 の ヨー ロッパ人に とって,長 い厳 し
圃
い冬を生 き抜 くた めの,こ れが文字 通 り命 の糧 であ った のであ る。
命 の糧 が豚 肉で あれ ば,う らやむ べきか もしれ ない。だ が問題 は,こ の塩づ
け豚 肉 の味 であ る。それ は飴 程 まず い ものであ った らし く,ヨ ー ロッパ人の長'
い間の 悲願 は,こ の塩 づけ 肉の味 を少 しで もよ くして食 べやす くす る ことで あ
った。 ヨーロッパ で香辛料 が珍重 され,根 強 い需要 に支 え られ ていた のは,も
っぱ らこの まずい塩 づけ肉 のせ いで ある～ といわれ てい る。
ヨー ロッパでは コシ ョウ類は栽 培で きなか ったの で,イ ン ドあた りか ら地中
海経 由で,海 と陸 をつ ない で輸 入 されなけれ ばな らな い。何 とか ζれ を,直 接
イ ン ドか ら運びた い,'と い う執 念 が,ヴ ァス コ ・ダ ・ガマの1498年 のイソ ド航
路発見 とな り,西 まわ りの イソ ドへ の航路発 見 の模索 が,コ ロソ ブスの1492年
の新大陸 発見 に もつ なが った。 だか らこれ らの発見 もいわば,ま ず い塩づけ隊
肉の しか らしむ るところであ った とい えない こ ともない。
これ らの,イ ン ド航路 の発見 と新大陸 の発見 は,ヨ ーロヅパに多量 の香辛料 を
もた らせた のみな らず,ヨ ー ロッパ 人の食生活 の上 で革 命的な変 化をお よぼす
き っかけ とな った。そ の一つ は,紅 茶や コーヒーの普及 で ある。 ヨー ロジパは
幽 この冬仕度の伝統は今も残っていて,た とえば,犬 養氏はスイスの農家の乳飲み
児をまじえた7人 家族の冬5ケ 月分の肉加工品が,150キ ログラムのべ一コンと200
キログラムの爆製肉であることを紹介 している。犬養道子r私 のヨーロッパ』新潮
社,1976,pp.47-48.
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水 が悪いd水 のかわ り.に,牛 乳のほか,味 の悪い ビールや ワイ ソの よ うな アル
弓コール飲料 に頼 らざるを えな か った ので,人 々は四六時 中,ほ ろ酔 いかげん で
日常生活 を送 るのが普通 であ った。それ だけ に,酔 わない で気分 を引 きた てて
くれ る紅茶 や コ「 ピーが もてはや され るよ うに な った社会的影 響は小 さ くはな
か った。
も う一つ の大 きな影響 は,土 質 の悪 い ヨー ロッパに恰好 の トウモ ロコシや ジ
ヤガイモが新 大陸か らもた らされた ことで ある。特に ジヤ ガイ モは飢謹 に強 く,
単位 面積 あた りのカ β リー収量 も,麦 に比 べて3.5倍 を上 まわ るといわれ てい
ら
る。このジヤガイモの生産力が上がってい くにつれて,ヨ ーロッパの食生活 も
徐々に変っていき,や がて,人 間の食糧 としてだけでな く,余 剰分は家畜,特
に豚 の餌に利用され るようにな った。19世 紀半ばには,も う冬を越すために豚
を屠殺す る必要 もな くな り,家 畜の量 も大幅にふえてい くことにな る。さらに'
冷凍,冷 蔵技術の発達と相まって,19世 紀後半には肉類の消費が急速に伸びて
いった。 ヨーロッパの肉食が本格的には じまったのは この頃か らである。表一
2で も見てぎた ように,特 に ドィ ッや フラソスでは,第 二次世界大戦前 と比べ
てさえ,そ う変 らない くらいに肉類消費量がふえてきている。 こうなると,肉
食は当然,量 ぼか りではな く質的に も向上 して,一 般庶民の間にも,い わゆる
洋食が普及され るようにな ってきたのであった。
以上のように,和 食 と洋食 とをそれぞれの歴史的背景の中で見て くると,日
本の米や刺身 も,ヨ ーロッパの小麦や豚肉も,日 本人や ヨーロッパ人の自律的
な選択ゐ産物であるとい うより,む しろ,風 土に大き く規定された他律的な必
然であった とい うことができる。つまり,日 本の風土が刺身を生み出 し,ヨ ー
ロッパの風土が塩づけ豚 肉を不可避に してきた といえるであろ う。この意味で
は,生 来的に日本人が和食に結びつけられているわけではない。'そして,こ の
二つの対照的な食べ ものに象徴される和食と洋食の伝統が,民 衆の レベルまで ト
ひろがってき拠 のは,そ んなに遠い昔のこと℃はなかつたことも忘れるわけに
はいかない。
しか し日本人は,こ の和食 と洋食㊧選択を,ほ とんど生得的で不変のものの
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ように考えがちである。刺身を欧米人が食べるとなると異常なほ どの関心を示
す の もおそ ら くそ のためで,日 本 人は,ヨ ー ロレパ人 もまた,事 情 さえ許 せば,
古 くて ま ずい塩 づけ肉な どを食べ る より,噛新鮮 で美味 な刺身を よろ こんで食
べた にちがいな い ことを理解 しに くい。事 実,す でに述べた よ うに,魚 介類 を
生 のま まで食べ るのは決 して 日本 人だけ ではない。た とえば,Hemingwayの
名作 『老人と海』などに もえがかれているように,ヨ ーロッパを含めて世界中
の多 くの国々で,漁 師であるな らば多かれ少なかれ,魚 介類を生のままで食べ
⑳
る習性とは無縁ではないのである。
16.母 性社会と父性社会
"Youheardthereadingofyouruncle'swil1
,"continlled
LawyerTolmaninadryvoice."Idon'tknowifyoupaidmuch
attehtiontoitsdetails.Imustremindyouofone,any耐ay.'
Yoμmustgiveusanaccountofhowyou,spentthis$1,000
assoonasyouhavedisposedofit.Thewillstatesthatyou
must.'IbelleveyouwillobeythelateMr.Gillian'swishesto
thatextent."
-S渉o漉s∂ 夕0.耳 θη7ツ
囲 『老人 と海』の中では,老 人が生のままの魚を食べる場面が何回か出て くるが,
その例を,二 つ次にあげてみよう。
"老人は膝をつ くと,と ものかげに拗 りなげておいた鮪を魚鈎で探 り出し,巻 網
をよけて,自 分の手もとに引きよせた。それから,ふ たたび左肩で綱を支え,左 の
手と腕に力を入れたまま鮪を魚鈎から離 し,魚 鈎のほうはもとの場所へかえした。
かれは片膝で魚をおさえ背の線にそって頭から尻尾にかけ,紅 黒い肉にナイフの刃
を入れる。つぎに,そ のくさび形の肉片を,背 にすれすれのところから横腹にかけ
て,つ ぎつぎとそいでいく。六つの切身ができた……かれは切身のひとつを取 りあ
げ,そ れを口に入れてゆっくりと噛んだ。まず くはない。"
"星空の下で,だ んだん募ってい く夜の冷気を肌に感 じながら,か れはしい らの
薄い肉片を半分ばか り食べ,さ らに飛魚の嫁らわたを抜き頭を切 り落として,一 匹
だけ食べた。 「ちゃんと料理 して食えば,し いらってやつはとてもうまい魚なんだ
が」とかれはいった。 「だが,な まで食うとなると,まった く食えたものじゃない。
これから沖に出るときには,塩 かライムを持ってくることにしよう」"(中央公論社
版 ・大橋健三郎他訳)"層FF-'11'　 一
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これは"OneThousandDollars"の中の一 節で,億 万長 者で あ ったMr.
GilHanが 遺 言で甥 に1000ド ルだけを残 し,そ の1000ド ルの使 い方 次第で,莫
大な遺産 を与 え るか ど うか の判断 をTolman弁 護士 にゆだね る・ とい う筋書、
きにな ってい る。
これだけ の文章 の調 子か ら も容 易に推測 され るよ うに,甥 は この肝心 の弁 護
士 か らもあま り信用 され ていな い らしい"放 蕩 児"で あ った。 しか し,生 前,お
じのMr.Gillianは,ζ の放蕩児 の甥 を溺愛 していた らしい ことは"Myuncle
waswonderfu11ygenerousasfarasanallowancewasconcerned"
とい う,こ のあ との甥 のせ りふか らも うかがい知 る ことがで き る。毎晩 の よ う,
に酒場な どで,く だ らな い連中 に囲 まれ て,お 金を トソ単位では かれ る 位 に
("tonsofmoney")湯水の ご とく使 った,と 本 人 も言 ってい る くらい だか
ら,こ のお じは甥 に対 しては鯨 程甘 か ったに違 いな い。 しか し,自 分が生 きて
い る中は まだ いいが,死 んでか らの甥 の ことはや は り気 にな る。そ こで,遺 産
相 続を させ る前 に,1000ド ルで テス トしてみ る気 にな った もので あろ う。
話 の展開 の中では,放 蕩 児 とはい いなが ら,金 銭 には全 く無頓 着 の,こ の甥
の愛す べ き性格 な ども巧み に表 現 され てい て,筋 と して も面 白いのだが,こ こ
ノ
では,こ の 「甘 い」お じと甥の 関係 にポイ ソ トをおいて考察 してい きた い。 こ
の よ うな話 に登場 させ るには,父 と子 でな くて,お じと甥 であ る方が,欧 米の
社会 では少な くと も不 自然 ではな い ことを,わ れ われ も理解 してお く必要 があ
るであろ う。つ ま り欧米 では,父 は子 に厳 しい が,お じと甥 の関係は,一 般に
甘 いのが普通な のであ る。
・父が 子に厳 しい のは 日本 で も同 じで当 り前 だ とい われ るか もしれ ない。 しか
し,日 本 の父 と子 の関係は,一 見厳 しい よ うではあ って も,欧 米 の父 と子 の関
係 の厳 しさとはや は りどこか質的に違 う。 「地 震,雷,火 事,親 父」 とは,世
の 中の こわい ものを順 に並 べたいい方 で,親 父 も含 まれ ては い る。 しか し,こ
れ らのこわ さは,す べて一過 性の ものぼ か りで,一 時 的に首 をす くめ てこ らえ,
てい る と,や が て過 ぎ去 って平 和が戻 って くる。そ うい うものばか りであ る。
しか も,こ わ い ものの中 で序列 は最後 であ るか ら,親 父 の こわ さも,足 許を見
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られ てい る ような他愛な さがないわけ で もない。 この点,厳 然 と した権威で子
と対立す る欧 米の父親 の,"継 続 的"な こわ さ とは異 質であ る といえ よ う。
日本 では,子 を コソ トロールできない でい る弱 い父親は,'し ば しば,「 そ ん
なにお父 さんのい うこ とが信用 できない のな ら,お じさん に聞い てみ ち」 とい噛
うよ うな言 い方をす る。 親父の権威 が地 に落 ち ると,お じの権 威に頼 ろ うとす
るので ある。 欧米 では この関係が ち よ うど逆 にな る。父親 は子 に とってに 常に
厳 しい存在 で あるが故 に,お じが父 と子 とめ間の クッシ ョンにな る。 これ には
そ れな りの,理 由や伝統 があ るはず であ るが,た とえば,ド イ ッな どで も,お
じが甥 に遺 産を残す よ うな ことは よ くあ って も,小 言をい うことはほ とん どな
図.
い とい う。
英語 でnepotismと い えぽ,「 身 内の ものをひ きたて るえ こひいき」 のこ
とであ るが,こ れ が,実 は,甥 のnephewか らきてい る・。つ ま り,身 内の え
こひいき とは,英 語 の世 界 では元 来,お じが甥を特 にひきた てて甘や かす こと
で あ った。OE1)の 説 明では,"Thepractice,onthepartofthePopes
orotherecclesiastics(andhenceof、otherpersons),ofshowing
specialfavourtonepheWsorbtherrelativesinconferringoffices;
unf・i・p・ef・ ・m・兵t・fnephew・orrelati…t・oth・・gu・lif艶dp・r、
sons"と あ って,1662年 以来 の用例を見 て も,法 王を は じめ とす る聖 職者 の甥
に対す るえこひい きか ら使 われは じめた ことば であ るら しい。 しか し,こ の よ
うな甥尊重 の風 潮は,も っ と古 くさか のぼ って,次 の よ うに,タ キ トウスの
『ゲル マ ーニア』に も形 をかえ てみ られ るか ら,こ の よ うな過去 の歴 史が,現
在 のnepotismを 支 えてい るこ とにな るのか も しれない。
姉妹の男児(甥)に 対しては,母 方の伯(叔)父 の許においても,そ の父.
の許における同様の尊敬が払われる(礼 遇がみとめられる)。 若干の もの
(部族または部酋たち)は この 〔女系的〕血縁関係を 〔父子の関係よりも〕
より神聖,よ り緊密なものと考え,人 質を受ける場合,進 んでこれ(甥)を
要求し,'あたかもこれらの人質によって,彼 らは,〔 相手方の〕心をより固
く,そ のピ家一族をよりひろく拘束し得やと考えるかのごとくである。⑳
⑳ 大塚久雄 ・川島武宜 ・土居健郎r"甘 え"と社会科学』弘文堂,1979,F11&
⑳ タキ トゥス(泉 井久之助訳註)『 ゲルマーニア』岩波書店,1979,pp.95-96.
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このような甥尊重の系譜は,父 と子の厳 しい人間関係に象徴 され る欧米の父性
社会がその背景になっている。 ここではさらに考察をすすめて,日 本の母i生社
会との対比の中で,こ の欧米の父性社会を見てい くことに したい。
これ まで もふれてきた 屯うに,欧 米の男性は常に闘争的であり,周 囲の状況
がどのよう'に変化 して も,そ れに素早 く対応 して戦闘態勢を維持できる戦士で
なければならなかった。弱肉強食の原理が支配す る 「家族でも他人」的な厳 し
い人間社会の中では,そ うでなければ死ぬだけであったか らである。彼 らほ,
したがって1他 人に自己の弱味,扇 点をさらけ出す ような ことは決 してない。
、
好費 と好 まざる とにかかわ らず,戦 士 と しての威厳 を保 ち続けなけれ ばな らな
い のが欧米 の男性であ って,こ の よ うな孤 独な厳 しさの伝統が,父 性社会 の頂
(26)
点 に立つ 欧米 の家 長には常 につ き まとってはなれな いのであ る。それ は,「 妻
が夫 を立 てる土 とか～ 「母親 が父親を立 て る」 とい うよ うに,ど こかに甘 さの
ただ よ う日本 の家長 とは異 質の孤独 の世 界で あ るといえ るであろ う。
英 語 のfamilyと い うことばは,ラ テソ語 のfamilus(=servant)から
きた もので,も とも と,権 力た服す る奴隷 の意味 であ った。そ して,こ れ に対
応す るのが 母espotで,こ れは 「一家 の主 人」で ある。despotは 現 在で は,
弾圧的 で残 酷な暴君や 独裁 者 の意味 で用い られ るが,こ の よ うな非難 の意味カミ
つけ加 え られ た のは,フ ラソス革命 以後 の ことで あって,も とも とdespotと
は,家 を支配す る人,一 家 の家長 であ った。 しか し,家 を支配す る家長 が食糧
鈴 欧米の男性は,し たがって,人 の前で泣いた り,泥 酔 して弱味を見せることは許
されない。1972年 のアメリカ大統領選挙の時,民 主党大統領候補の本命とされてい
たマスキーが,結 果として大統領候補をあきらめざるをえなかっためは,彼 が不覚
にも公衆の面前で泣いてしまったからであった。すなわちマスキーは,ニ ューハン
プシャー州の予備選挙に際して,地 元の新聞が彼 と夫人についてひどい中傷記事を
書いたのに激怒 し,そ の新聞社の前に乗り込んで演説をぶとう乏 したが,い ざとい
うとき,興 奮のあまり,声 が出ずに涙を出してしまい,も のの一分ものあいだ言葉
を発することができなかったるこのシーンが三大テレビ局を通 じて全米に放送され
て以来,彼 を支持する者の数は激減 して しまったとい う。感情に左右されやすく泣
き出すのは政治家としてあるまじき,男 らしくない所作だという世論が支配的とな
ったからであった。(板 坂元 「日本文学の涙と金」 『高校通信』6-2G,教 育出版,
1972,木 村尚三郎iりid.,pp.189-190よ り再録)日 本の法務大臣が改憲問題で発言
して女々しく泣いても,日 本では泣 くことを是認する傾向があるのとは対照的であ
る・。
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獲得の責任 とその分配権を一手に握 っている限 り,ど うしても権威的かつ横暴
にな りやすい。この意味では欧米の家長はまさ しくdespotで あって,そ の権
威に服従するfamilyと とも紀,こ のことばは欧米社会の父性的特徴をあらわ
す ものとしてきわめて象徴的である。
・この欧米社会の難 締 齢 も・ともよくあらわ しているもう一つのものは
キ リメ ト教 で あろ う。 キ リス ト教 こそは,こ の稿 のあ との方で もふれ る ように,
欧米文化そ の もの と言 え ると思 うが,こ れが ま さに「父 」の宗教 で ある。そ こで
は,父 な る神 の規範 に従 うか従わな いかが決定 的な意昧 を もっ。父 との契 約を
守 る選民 のみが救済 の対象 とな り,神 と人,善 と悪,信 者 と異端な どは載然 と
区別 され なければな らない。
一方 ,仏 教 や道教 は 「母」 の宗教 で あって,そ れ らの信仰 は母性社 会に似つ、
かわ し く,こ こで は,母 と子 の一 体性が根幹 にな って小 る。す べ ては一つで あ
り,主 体 も客体 も,人 間 も自然 も,善 と悪 さえ も区別な く,そ のま まの姿で救
われ る。 キ リス トは血 を流 しな が ら,十 字架 の上 で死 んで も立 ってい るが,釈
迦 の場合 は生 きている中か ら沙羅双 樹 の下 でおだやか に体 を横た えてい る。 こ
の二人 の対照 的な姿 は,父 性社会 と母性社会 の特質を端 的に示 してい るよ うで
⑳
興昧深 い。
.この父 性的特質 と母 性的特 質 との対照は,欧 釆 と日本 の文化を対比 させ て考
え る際 に,そ の一 つの大 きな背 景 と して常 に意識 させ られ る問題 であ る。 この
意味 では,こ れ まで取 上 げてきた欧米文 化 と 日本文 化の さまざまな対比 も,こ
鋤 河合隼雄 『母性社会日本の病理』中央公論社,1976,p.45'囲
キ リス ト教と仏教のこのような厳しさの相違で目立つのは,生 と死の継続と断絶
である。たとえばキ リス ト教徒の墓には食物を供えることはないが,仏 教では,生
きている時と同じように食物を供える。シンガポールやマニラの中国人墓地では,
生きている人間がそのまま住めるような台所,ト イレ,居 間つきの立派な家がその
まま墓になっていて,女 中を住みこませ,生 前と同じように,朝,昼,晩 墓前に食
事を供えているところもあった。仏教の世界では,人 間は死んでも肉親とともに生
きているのである。キリス ト教では,生 と死を峻別する。かってのヨーロッパカト
リックの世界では,信 仰の対象とするために,聖 老が死ぬと,遺 体を指,腕,足,
首,胴 体などにばらば らに切りおとして分与することが珍らしくはなかった。死ん
だばか りの聖老の右手首に庖丁をあて,切 りとろうとしている絵などが今もヨーロ
ッパには残されている。
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とごと く,こ の二つ の大 きな特質 に還元 して考 え られない こともない。それ だ
けに,こ れ らの特質は,ふ だんわれ われが意識す ることの少な い,も のの見方
や考 え方 に まで,そ れ ぞれ に微妙 な影をお としてい る といえ るで あ ろ う。 こ
こでは一 つの例を あげ るだけ に とどめ るが,た とえば,人 間 の 「平等」 とか
「公平」,あ るいは 「差別 」な どの とらえ方が,欧 米人の場合 がいかに も父 性
的で あるのに対 し,日 本 人の場合 は,一 般的 に,あ くまで母性 的で ある。
か って出講先 のあ る短 期大学 で,英 語 の カ リキ ュラ ムの改善 をはか る ことに
な り,そ の立 案 に参 画 した こ とが あ った。そ の短大で の学 生達 の学 力差 は大 ぎ
く,初 歩 のABCク ラスか ら,ゼ ミな どでNewsWeekなどを読む とい う
学生 に至 るまで,英 語 の学力は まち まちで あ った。当然 の ことなが ら私 は学力
別 クラス編 成を提案 し,そ の実施 態勢 を整 えるための会議 に も何度 か出席 した,
りした が,結 局最後 には腰 くだけ にな って しま った。学生達 の一部 が 「差別 」
だ と反対 したか らで あ った。
一部 のわけ もわか らな い学生が反 対 したか らとい って,折 角の立案を腰 くだ
けに して しまった の も,間 の抜 けた話だが,学 力別 クラス編 成す な わち「差別」
とい う発 想や,そ の よ うな学生 に断固 と した信念で のぞ まない対応 の仕方は,
いか に も母性的 であ る。元来,母 性の原理 は,「 包含す る」機能 に よって示 さ
れ るか らであ る。そ れは,す べての ものを,よ きにつ け悪 しきにつ け包み こん
で しまい,そ こでは,す べ ての ものが絶 対的な平等性を もたなけれ ばな らない。
「わ が子で あるか ぎ り・」す べてが平等 に可愛いい のであ り,そ れは,子 供 の個
⑳
性や能 力 とも関係が ない。幼稚 園や小学校 の運 動会な どで,一 等,二 等,三 等
と 「差別 」す るのは 可愛想だ か ら,参 加者 全員に 「ごほ うび」 とい うあの甘 っ
た るい発 想で ある。語 学教育 の場 で"ABC"と"NewsWeek"を 「差 別」 し
　
ない方 が よほ ど差別 であ る と思 うのだ が,競 争 原理 とか学 力評価な どを,人 間
主義や 人間教育 の敵 の よ うに考 えてい る老 の少な くな い 日本の母性社会 の中 で
は,一 人ひ とりの人間の個性や能 力を抑 えて も,表 面 的に まとま り,相 和 して
㈱ 河合隼雄,ibid.,P.9参 照Q
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㈹全体
に包含 され る とい う状 態の方 を重 ん じよ うとす る。
これ に対 し,父 性の原理は,「 切断す る」機能 にそ の特性が あ らわれ てい る。
そ れは,す べての ものを 切断 し分割 しない ではおかない。主体 と客体,善 と悪
上 と下な どに分類 し,母 性がす べての子供を平 等に取扱 お うとす るのに対 し,
子供 を,そ の能 力や個性 に応 じて類別す る。極端 な表 現をすれ ば,母 性 が ・「わ
が 子はす べ て よい子」 とい う標 語に よって,わ け へだてな く育 て よう とす るの
とは対照的 に,父 性は,1よ い子 だけがわが子 」 とい う規範 に よって,子 供 を
(31)'鍛 え
よ うとす るとい うことがで きる。
し
人間 とは,も ともと,千 差万別 の ものであ ろ う。背 の高い人,低 い人,太 っ
た 人,や せた 人,英 語はで き るが数学は ダメ,体 育 は 〔5〕で もは音楽は 〔1〕,才
気 はあ るが怠 け者,創 造 力乏 しくと も努 力型,話 術 は巧みだが信 頼性に欠 け,
判断 力は鈍 いが実行力は抜 群等 々,そ のひ とつ ひ とつ の組合せ が各人 の独特 の
個性 を形つ ぐってい る。そ うい う人間 の個性 を尊重 し,十 数世紀 にわた って,
個 人 と して の徹底 した 「差別 の文化」 を生き抜 きつつ,互 い に厳 しい競争 を通
じて,人 間共存 の論 理 と新 ら しい価値観 を生み 出 してきたの が,ほ かな らぬ欧
、 働
米 の父性社会 であ った。
日本 では 明治 以後,欧 米 の先 進技術 を可能な限 り忠 実に 自分 の もの と し,学
校 も一 流大学を え らんです べての科 目に良い成績を とった ものが社会 的に も重
用 され る優秀な 人間 とされ てきた。そ こでは,い わ ば,平 時型 の母 性社会 的能
力 が高 く評価 され て きた ことにな る。 しか し,現 在,こ の価値観 は大 き く変わ
りつ つあ る。社 会の管理化,組 織 化 とともに母性的 な社会秩序維 持能力 も一面
では増 加 している もの の,国 際 的に さ らに重視 され てきてい るのは,い かな る
状況 の変 化に も自か らをすば や く構 成 し直 して即応 しうる強靭 で弾力的な父性
働 ヨーロッパでは,小 学校でさえ落第制度がとり入れられていることはよく知 られ
ている。たとえばフラソスの小学校一年生は三分の一 くらいが毎年落第する。河合
氏は,ス イスで小学校に落第があることを知って驚ろいたが,そ の時,ス イスの先
生曝日本の小学校に落第のないことを不思議が り,「 そんな不親切な教育をしても
いいのか」と言われたという。河合隼雄,ibid.,p.54.
e1〕河合隼雄i,ibid.,p.10
舩 木村尚三郎,ibid.,p.146参 照。
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的能力である。それは,高 度産業社会の流動的な進展 と,国 際社会における相
互依存度の増大 とともに,ま すます強 く要求 されてい くことになるであろう。
既製の知識体系,『社会的ルールや通念が,い たるところで現実の新 らしい事態
と衝突 しつつあり,地 域.ごとの文化 と文化の摩擦 もいたるところで増 えてきて
いるのが現状であってみれば,こ のような衝突 と摩擁の中に,新 らしい知識,新
らしい価値,新 らしい規範を創 り出 してい くことの 出来るもののみが,明 日へ
圃
の世界を担 う主体にな りうるか らである。
17.戦 争 と 平 和
IdonotmeantosuggestthatJapan'sentirehistoryis
oneofhalcyonbliss.Warandstrifeaplentyhaveplagued
thenation,butincompar量sonwiththefateofotherpa士ts
oftheworld,thebloodshedandfightingtheJapanesehave
knownamounttolittlemorethansquabblesbetweenclosely
relatedclans.Forinstance,neverhavetheJapaneseexpe-
rienc今danythingco鵬parabletothefateofParisduringthe
HundredYears'War.Atonepointduringthatgrimperiod,
battlecasualtiesandBlack.Deathreducedthepopulation
ofthecitybyhalf.
-丁 加 ル ωsα%4漉 θ1砂 αηθs6
前項 の父性社会 と母性社会 と ともに,こ の戦争 と平 和 の コソ1・ラス トもまた
欧米文 化 と 日本 文 化 との対比 の中では,常 に感 じとられ る重要な 背景的要素 で
あ る。 日本 人 自身 は,日 本 に も戦 国時 代をは じめ,戦 乱 にあけ くれ た過 去が あ っ
た と考 えが ちで あ るが,こ の テキス トに もある よ うに,諸 外国 の悲惨 な戦争 に比
べれ ば"littlemorethansquabblesbetweencloselyrelatedclans"で
、ほ とん ど戦争 の名に も値 しな い ことにな って しま う。(1-6)の 安全 と危険
の ところで も引用 した よ うに,戦 国時代 の 日本 でさえ,当 時 の世界 では,最 も平
和 で安全な 国の一つで あった。百年 戦争 の時 のパ リのす さま じい惨状 な ど,本
(33}木 村尚三郎,ibid.,pp.157-158参 照。
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当 の意味で の戦争 な ど経験 した こ ともな い 日本人 には想像 もつ かないだ ろ う,
とこの テキ ス トで言われ るの も無理 では ないか もしれ ない。
この戦争 と平和 の コソ トラス トの鮮 やか さを端 的に示す のは,ヨ ー ロッパ諸
国 と日本 の戦争 回数 の比較 であ ろ う。 か って竹 山道 雄i氏は,r剣 と十字架 』の
中で,1480年 か ら1941年 までの戦争 回数 を,イ ギ リス78回,フ ラソス71回,ド
イ ッ23回 に対 して,日 本は9回 で あ ると述べ てい るが,軍 事 専門家 の栗栖 氏に
よると,過 去500年 間のデ ータ として,イ ギ リスは100回,フ ラソス70回,ド イ
ヅは24回 で,日 本は9回 とな ってい る。
この よ うな戦争 の回数 は,戦 争そ の ものを どの よ うに定i義す るかに よって変
って くるのは もち ろんであ るが,い つれ にせ よ,こ れ らの数 字 の比較 か ら,日
本は ヨー ロヅパ諸 国に比べ て,桁 違い に戦争 が少な い とい う意味 で平 和 であ っ
た こ とだけは確か であ ろ う。だか ら日本 人に とらて,乎 和 とい うのは当然 の状 態
で あ り,外 部 の変 化 とは 関係 な しに,そ の当然 の状態 が維持 でき るもの と考 え
・る。り ま り,現 状 維持 こそ が平和 を守 るこ とであ る,と い う結論 にな りやす い。
ところが ヨー ロッパの場合 はそ うではな い。常 に外 部に対 して内部を守 るとい
う形 で平和を とらえ てきた か ら,平 和 とい うものは,外 部 の状況 変化 に常に大
き く影 響 され,自 か ら主体 的に外部 に働 らきかけな ければ守れ ない もの,と 考
える よ うにな る。 彼 らに とって の平和 は,だ か ら,当 然 の ものではな くて,絶
え間のない努 力 と勇気 の結 晶で あ るとい うよ うな感覚 にな らざるを えない。 日
本 の平和は,い わぽ 「あ る」 ものであ るが,ヨ ーロヅパ の平和 は 「作 る」 もの
(35)' 「なの であ る
。
この よ うな戦争 と平 和に対す る感覚 の相違 は,長 い歴 史を通 じてそ れぞれ の
国民 性に も大 きな影 響を及 ぼ したで あろ うこ とは想像 に難 くない 。 ヨー ロッパ
へ
人 と日本 人 との間に,た とえば,戦 闘的一 平 和的,積 極 的一 消極 的,攻 撃 的
一 防禦的 とい うよ うな態度 の相違を生 み出 してきたの もそ のためで あ る。
具体 的には,た とえば,会 田氏が指 摘 してい る ように,危 険 に直面 した場 合
㈱ 菓栖弘臣rい びつな日本人』二見書房,B79,p.16.
(35)会 田雄次 『日本人の意識騰造』講談社,1977,P.35.
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の身 の処 し方が正反 対であ る。 常に うつ むきかげ んで,受 身 の態度 に終始す る
のが 日本 人で あるが,子 供を抱 いた母親 が何 か の危険 に対処す る よ うな時な ど
は,た いてい子供 は しっか り抱 き しめた まま,背 中を向けて うず くまって しま
う。欧 米では,危 険 が迫 る と子供を うしろにはね のけ,か なわぬ まで も敵 に大
手をひ ろげて正面 か ら対抗 しよ うとす る。部 屋の 中の机 に向 う場合 も,ド アに
{36)
面 して座 るのが普通 で,日 本 人の よ うに背 中を向け るこ とはない し,他 人 に体
を触れ られ て も,欧 米 人な ら無 意識 にせ よ 「危険 」を感 じてひ ど く嫌 うが,平
和 になれ た 日本 人は,あ ま り気 にす る こともない。
この よ うな相違は,人 間ぼか りでな く,ヨ ー μッパ と日本 との峰 の世界 にま
で見 られ る とい うのには驚 うか され る。 峰はそ の巣の中に卵を産 み育 て るが,
気温 が高 くな り過 ぎる と羽を ふ るわせ て空気を送 り,子 どもを暑 さか ら守 ろ う
とす る。そ の時,日 本峰な ら,巣 の中 に頭 をつ っこみ,尻 を外 に出 して羽 をバ
タバ タ させ る。 ところが ヨー ロッパ の峰は,逆 に頭を外 に出 して尻を巣の 中へ
入れた まま羽 を バタバ タさせ る。 つ ま り,外 敵 に対 して常に正面 か ら立 向 う姿
67)
勢を とるので ある。 危険に対す る身 の処 し方 が この よ うに違 って くる と,戦 争
そ の ものに対す る感 覚や受け とめ方 に も,欧 米人 と日本 人の間には大 きな相違
がみ られ るこ とは 当然であ るか も しれな い。
日本 では,戦 争 とい うものは,ど こか遠 い外 国で行 なわれ る もの,と い う考
え方が ど うして も一般 的であ る。 自分の住 んでい る町 や村 がそ の まま戦場 にな
る,と い う意識は,昔 はい ざ しらず,少 くとも現代 の 日本 人には稀薄 であ る と
い って よい であ ろ う。 しか しヨーロッパ人 に とっては,昔 も今 も,戦 争 とは ま
さに,自 分 の住 んでい る町や村 が戦火の 中に さらされ る ことに庶 かな らない。
別 のいい方 をす れば,日 本 人に とっては きわ めて稀 で異常 であ った戦争 も,彼
らに とっては,身 近 かな 日常性 を帯 び ていた のであ る。
㈱ アメリカ人が ドアに背を向けて座 らないのは,「 われわれは,フ ロソテイア ・ス
ピリットがあって,外 部から侵入してくる者に対して背を向ける角度で坐るのは,
心理的にたえず不安感をおぼえる」からであるが,一 般には,こ れは無意識の行動
様式であると考えてよいであろう。板坂元,ibid,,pp.82-83参 照。
(37)会 田雄次,ibid.,pp,34735.
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欧 米人は,し たが って,戦 争の仕方 やル ールに も慣 れ てい る。 こ とば と論理を
ぶつ け合 った あ とで,ど うして も妥協 で きな けれ ぽ,無 言の実力行使 に入 る』
これ が ヨー ロッパ の戦争 セあ る。 しか も,,勝 敗が きまれ ぽ,負 けた方 はそれ 以
上 は抵抗せず,あ っさ りと捕虜 にな る。捕虜 は不名誉な ことではな く,む しろ
勝 敗 の決 ま った ものを最後 まで無理 押 しして死 滅す るのは罪だ とす る意識 さえ
{38)
あ った。 戦争 は彼 らに とっては,こ の意味 では一種 のスポ ー ッでさえあ る。 な
がい戦乱 に明け くれ ていた歴史 の中で の経験 が,彼 らの 日常的な戦 争を スポ ー
ッに まで"高 めて"し まった のであ る。
日本 人は これ に対 して,戦 争 には慣れ ていな い。 「以心伝心 」な ど通ず るは
ず のない相手 を前 に隠忍 自重 して無言 のが まん を重 ね,つ い に耐え きれ な くな
る と,は じめて大 声をは りあげ,わ めきなが ら相手 に体当 り してい くような と
ころがあ る。欧 米人の戦争 が,多 くの場 合,欧 米人間の,顔 かたち もよく似 た
いわ ば知 合い 同士 の戦争 であ るのに対 して,日 本 人の場合は,戦 争 とは通 常,
顔 かたち も違 い,mentalityも 理解 できない南 蛮,夷 独,洋 鬼 が相手 で,ス ポ
ーッどころで はなか った。気 味 の悪 い恐 ろ しい敵 を倒す のでなければ,自 分 が
死 ぬだけで,そ れ 以外 の道 は あ りえず,し たが って,ど うして もdesperate
にな りやす い。次 の ように,捕 虜 にな る兵士 が極 端に少な いの もそ のた めで あ
る。
……大 日本帝国陸海軍は何回か対外戦争を繰 り返 したが,欧 米諸国の軍隊
に くらべると,捕 虜の数はいちじるしく少なかった。日露戦争(1904-1905)
の場合にしても,ロ シア軍の捕虜が約8万 だったのに,日 本側はわずか2千
だった。両軍の戦傷者数にはたい したひらきがないので,本 来な ら,捕 虜も
ほぼ同数であってしかるべきである。ところが,実 情はすっかりちがってい
た。当時,大 東壷戦争のときのように捕虜になることは禁じられていなかつ
闘 だから,ヨ ーロッパ人同士の戦争には決戦というものがない。勝敗が決まれば互
いに停戦すべきであるのに,こ のルールを無視して,や たらに頑張るものは,入 間
ではないから降伏しても捕虜待遇を与える必要もないとさえ考えられた。・「兵法上
・とうてい守 りきれない城を執拗に守る者は罰せられるべき」なのである。ジャンヌ
・ダルクの奇蹟は要勝利をおさめて戦闘を停止すべき状態にあうたにもかかわ らず
攻撃を続行 したととによる心理的負担をつかれたからこそ起った。鯖田豊之
『戦争と人間の風土』新潮社,1977,pp.93-95参 照。
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た。日本軍将兵は,た とえ死にいそぎの攻撃を敢行してでも,、むしろ自発的
に,捕 虜として生きのびるのを避けようとしたことになる。G9)
欧米人が勝敗のきまった段階であっさりと捕虜になり,ま た捕虜待遇の問題
に神経質なのは単なるモラルのせいではな く,彼 らにとって戦争 とは敵兵を殺
す ことではな く,む しろ捕虜を生けどって金 もうけするための ものだったか ら
である。 ヨーロッパが日常的な戦争 の舞台であったからこそ の感覚で,こ の日
常性の感覚を示す一つの特徴が,欧 米諸国の軍隊の一時帰休制度にもあ らわれ
てい る。欧米の兵士は,あ る期間,前 戦で戦ったあとでは,戦 争が終 らな くと
も,一定期間の休暇を もらって,ふ るさとの家族のもとへ帰ることが許される。
前線の数多 くの戦闘員が,順 番に交替 して休暇を とるのであるから,そ の輸送
も大変なのだが,そ れで も,こ の帰休制度はついてまわった。アメリカからは
るばる海を越えてヨーロッパで戦 っているよらな場合も同 じで,帰 休制度な し
には戦闘の継続さえできないのが欧米の軍隊であるといってよい。このζとは
部分的ではあっても戦闘員を通常の生活に復帰させなが ら戦争を継続す ること
を意味す る。そ してまた このことは,戦 争 とい うものがあまり実生活 とはかけ
(4①離
れた,矛 盾す る存在ではないことを示す ものにほかならない。
日本の場合は,帰 休制度のことなど想像もできなかった。激励の万才に送ら
れて,一 旦国を離れてしまえば,た とえ生命は無事であっても,家 族 と会 うな
どとい うことは到底期待す ることはできない。出征の時でさえ,「 行 って参 り
ます」ではな くて 「行きます」 と言わされていたのが 日本の軍隊であった。こ
うして日本の軍隊では,帰 休制度の代 りに,欧 米では見 られない慰安婦制度を
とり入れたのである。 日本の軍隊は,あ たかも俗界か ら隔絶された出家集団の
の
よ うに,家 庭生活か らも,一 般社 会か らも完全に分離 され た特殊 な世 界で あっ
た といって よい であろ う。 この よ うに戦争 が 「異常」 で,戦 争 とい うものに慣
れ てい ない 日本人で あ るだけに,戦 争 を避け るためには,か たつむ りに似 て,
〔39}鯖田豊之 『生きる権利 ・死ぬ権利』新潮社,1980,pμ104-105.
㈹ この欧米の帰休制度については,前 掲書,鯖 田豊之r戦 争と人間の風土』
pp.210-214参 照。
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平和の日常性の殼に閉 じこもってしまえば よい,と 考えがちである。戦争に負
'
けた 日本が,も う二度 と軍隊を持たぬと平和宣言を したのも,こ のような日本
㈲
人のmentalityを よくあらわ している。憲法9条 に戦争放棄を明記 したのは
正しい としても,軍 隊を持たない ことまで宣言 した独立国は世界のどこ匠もな
い。スイスやスエーデソのように,長 い歴史を通 じて中立を守 り続けた国々も
例外ではない。これ らの国々の平和は,多 分に強力な軍隊の存在によって保障
されてきたのである。
しか し,だ か らといって,日 本 も強力な軍隊を持つべきだと短絡させていっ
ているのではない。ただ,戦 争 とい うのは相手があってこその戦争であるから
戦轍 棄喋 効を鮪 す歌 めには,躰 以外の謝 国セこ轍 争放棄を諏 ・
日本に同調 して もらうように努力す るのが必須の要件である。戦争放棄を一方
的に宣言 しておいただけで,そ の精神を世界にひろめ,諸 外国にも納得させる
ための,い かなる手段を今まで日本人は とってきた とい うのであろうか。世界
に向ってた ぐいまれな戦争放棄宣言を した 日本人は,ま た,世 界の中でも～たぐ
いまれな非国際人であるという誘 りをデわれわれはだまって甘受 してい くわけ
にはいかないであろ う。.
18.西 洋文化 と日本文化
JapanhasnotbeenWgsternizedas玲commonlyasserted.
Nρthihgi・m・recent・alt?lt・aditi・nalW・・t …ultureth・n
,Christianity,butlessthanlpercentoftheJapanesepoP・
・1・ti・・h・ ・e皿b・acedthisreligi・n・Wh・tth・J・pタnes吻v・
takenoverarethemodemaspectsofWesternculture,which
(4葺 も っ と も,た とえばWellsな どは,こ れ を ア メ リカ占領 軍 の"pathetically
optimistic"な 日本 に対 す る 占領 政 策 で あ る と して 次 の よ うに述 べ て い るが,日 本
人 は あ くまで も 自主 的 な 決 断 と して責 任 あ る対 応 を して い くべ きで あ ろ う。
"……forit(=America)prohibitedallarmedfQrces.asiftherewould
indeedsoonbeestablishedaworldorderinwhichnationsneedcarr夕
armsnolnorethanprivatecitizensdoinacivilizedtown."H,G.Wells;
∠4sぬ07'田s'07yo!漉 θ πzo7Z4,PenguinBooksLtd.,1977,p.340.
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forthemostparttheWesttoohasonlyrecentlydeveloped
inrespgnsetomoderntechnology-thlngslikerailroads,fac・
tor量es,masseducation,greatnewspapers,television,and
、m尋ssdemocracy.InthissenseJapanhasm6resigni且cantly
becomemodernized,notWesternized,andtheprocessof
modernizationhastakenplaceonthebasisofJapap'sown
traditionalculture,justashappenedintheWest,withthe
samesortofresultingcontrasts.andstrains・
-7%θ ル ραηθs6
日本は西洋化されてきたとよく言われるが,事 実はそ うではない。西洋文化
の伝統を支える最 も重要な要素はキ リス ト教であるのに,日 本ではキ リス ト教
徒の数は総人 口の1パ ーセン トに も満たないか らだ,と 著者はい う。 日本が西
洋から取入れてきたのは,西 洋文化の近代的な一面だけであって,そ の意味で
　
,は,日 本は西洋 化 した のではな く,近 代化 した のだ とい う指摘で あ る。 ここで
は これを足 がか りに して,キ リス ト教 と表裏一体 を なす 西洋 文化 の本 質にっい
て検討を加 え ・ 弓本文 化 との異 質性を 明 らかに してこの稿 を しめ く くりたい。
このテキス トの指摘 の とお り,た しかに,、キ リ,スト教 につい ては,明 治以来
100年 もの間,欧 米先進 諸国が,日 本 に莫大 な財 力を注 ぎ こんで布教 につ とめ て
きたが,信 者 の数 は現 在で も,カ トリック,ギ リシヤ正教,'プ ロテス タソ ト諸
派 を含 め,総 人 口のわずかα6パ ーセ ン ト前後 で,戦 前 に些 べ てさえあ ま り変 っ
(42}
てはい ない。 日本は典 型的 な非 キ リス ト教 国であ り,そ れ な りの風土 的,思 想
(42)欧 米の思想は,ひ とりひとりが明確にことばで自己を表現するところか ら生み出
されたものであるが,日 本人はそのことばをもっていない。日本人は,内 心ではそ
れぞれ違った考えを抱いてはいるのだが,そ れは決してことぽにはならず,層結果と
して情緒的な一体化が生み出されるだけである。
したがって,た とえ個人的にはどうあれ,国 単位,地 方単位,企 業単位,部 課単
位で統一的人格が構成される以上,・本来,個 人的であるべき欧米の諸思想は結局,
借 り着に しかならない。.キリス ト教の信徒数が70万 人前後のままいっこうに伸びな
いのも,同 じ理由からである。木村尚三郎r西 欧の顔,日 本の心』角川書店,1980,
P.87参 照。なお,韓 国のキリス ト教徒の数は総人口の5.6パ ーセン トにも達するが,
これ は,日 本とは異なる広闇な 「砂漠的」風土によって形成されたハナニムという
最高神崇拝の伝統があつたからで,こ の伝統がイスラエルの唯一神とも共通するか
らだといわれている。鈴木秀夫r森 林の思考 ・砂漠の思考』 日本放送出版協会,
1978,pp.111-112.
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的背景 の相違 もあ るのであ るが,そ のた めに 日本 人は,日 本 文化 とは 異質 の,
西欧文化 の根底を支 えてい るキ リス ト教 の意 義につい て も,つ い見落 して しま
うか,あ るいは過少評 価 しがちにな って しま うので あ る。
この よ うな こ とは しか し,ヨ ー ロッパ人に ついては もっ とい え るこ とで あ っ
て,彼 らは 日本 人を理解 しない し,日 本文 化を理解 しない。ヨー ロッパ人に は,キ
リス ト教徒 以外は人 間では な く,キ リス ト文化以外 は文化 でない,と 頑 迷に信 じ
こん できた長い間 の,自 己 中心 的な絶対優越 の思想 があ ったか ら,現 在で も,
大部分 の ヨー ロッパ人の頭 の中 には,キ リ、ス ト教 徒で ない 日本人や,キ リス ト
文化で ない 日本文化 に対す る無知 や偏見が こび りつい てい る,と い って も決 し
て過言 ではないで あろう。 とは いえわれわれ は,無 知に 対 して無知 で対応す る
わけに はいかない。 日本文化 とはきわ めて対照 的な西欧 文化を,上 べだけ でな
く真正 面か ら,正 しい視座 をす えて見 る ことがで き るよ うに なるために も,こ
㈱
こでは まず,そ の歴 史的発 展のあ とをた ど ってい くことか らは じめてみたい。
西欧文 化の発展段階 を過去に さか のぼ っていけば,そ 璽行 きつ く先 はおそ ら
く,Hellenismの 世界 とい うこ とに な るで あろ う。 もちろん これ は,キ リス
ト教 以前の世界 で,Hellenismが エーゲ文 明に起源 を有 し,そ の発 展範 囲が
最後 まで地 中海沿 岸に のみ とどまってい た ことか ら考 えて も,ヨ ー ロッパ以前
・の段階 で さえあ った。 しか し,ギ リシヤ人がペ ルシア戦役 で,自 分達 の生活 様
式 や価値観 が,古 代東方世 界の 占風 な文化形態 と相違す るこ とを認識 し,ア ジ
ア世界 との分離 を 自覚 しは じめた のが東 方文化に対す る西方文 化 の誕生 であ っ
た と考 える と,こ のHellenismの 世界 こそ,そ の後 に発展す る西洋文化 の淵
源 と して位置 づけ るこ とがで きる と思おれ るのであ る。
このRellenismを 基 盤に して,次 に くるのが ローマの世 界で,Alexanderか ・
らAugusthsま で の300年 と,Augustusの 死 か らConstantineの 改宗 に至
る300年 を包 含す る。 この間 に ローマは,中 部 イ タ リアの一 農民国家 よ り次第に
幽 ヨーロッパ文化におけるキリスト教の役割と意義を くり返 し強調 したりは.Chris_
topherDawson.であった。本稿のヨーロッパ文化発展過程の分析も,彼 の名著,
σ%4θ7s'α〃4吻gE%70ρ θ,Sheed&Ward,1952,に 負っている。
で
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成長 して一大帝国を築きあげたが,・ここでは じめて登場 して くるのがキ リス ト
教である。
キ リス ト教はわずか一世代の間に,シ リアから小アジアの諸都市を経て,ギ
リシヤ,ロ ーマへ とひろがっていった。その布教の過程で,ギ リシヤ文化の反発
や,ロ ーマ帝国の迫害を受けた りした こ・とは よく知られズ いる。その後 も三世
紀にわたってキ リス ト教は,西 方社会におけ る非西方的起原をもつ唯一の要素
として厳 しい生存闘争を続けなければならなか ったが,つ いには 俘一マ帝国の
普遍的宗教 として認められるようにな る。 しかもこの普遍的宗教 としての位置
は,そ の後に続 く476年 の帝国の滅亡に も耐えて生きのびるほど強固なもので
ノ
あったばか りで な く,ギ リシヤ以来の高度の文化の伝統をもよく維持 レて,こ
れを西方の蛮族の間にもひろめていった。西洋文化におけるキ リス ト教的性格
がだんだんと強 くな っていったのはこのあた りからである。
キ リス ト教会が,・このように,・ローマ帝国を瓦解せ しめた蛮族を も回心せ し
めて,彼 らに地中海文化を伝え,西方キ リス ト教世界を形成す るに至る過程 こそ
諸民族 よりなる新 らしいヨーロッパ的社会の誕生を示す劃期的なmonument
であった といえるであろ う。 これは,9世 紀における北方 と東方からの蛮族の
侵入 と回教徒によるスペイソな らびに西部地中海地域の占領 とに よって妨げ ら
れたために,徐 々に形成された ものであるが,こ の時代を通 じて,ヨ ーロッパ
的社会の発展の焦点となったのはフラソク王国で,現 在のフラソスの大部分,・
ベルギー,西 部な らびに中部 ドイッな どを含んでいた。
このフラソク王国とローマ教会は,東 ρ一マ帝国のギ リシヤ正教会やイスラ
ム勢力に対抗する必要 もあって,緊 密に結び合った。その結果,紀 元800年 の
'クリスマスには
,ロ ーマ教皇がカール大帝に西 ローマ皇帝の冠をさずけること
にな る。政治 と宗教,国 家と教会が結合 した運命的な出来事であった。その後9
世紀か ら10枇紀にかけてのバィキングやマジャールの侵入に より,国 家そのも
のは分裂状態になったに もかかわ らず,キ リス ト教世界の共通感情とで もい う
べきものは強固に生き続けてい く。つまり,政 治の上では分裂 しても,キ リス
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ト教徒 としての連帯感が当時の ヨー恥 パ人の大 きな精神的支柱にな っていた
のである。
しか し当時のヨーロッパは,ま だまだ依然 として文化果つる辺境め地であっ
た。ヨー戸ラバが野蛮な奥地か ら転 じて,世 界的な文化の中心地に変 っていっ
り
た の は,実 は,11世 紀 以 降 の 三,四 百 年 の 間 で あ っ て,ヨ ー ロ ッ パ 的 な 都 市 や 国
家 が 興 り,,中 世 騎 士 団,教 団,大 学,社 会 的 文 化 的 宗 教 的 諸 制 度,新 ら し い 芸 術 ラ
詩 歌,哲 学 な ど が 生 み 出 さ れ て い っ た の も こ の 間 で あ っ た 。 そ し て,こ の よ う
な 創 造 と 活 動 の一 切 に 生 命 を 吹 き こ ん で き た の が,す で に 強 く ヨ ー ρ ッ パ 人 の
こ こ ろ を 支 配 し て い た キ リ ス ト教 世 界 と い う概 念 で あ り,こ れ は,民 族 や 王 国
や 都 市 な ど を も 超 越 す る ヨ ー ロ ッ パ 人 全 体 に と っ て の 強 力 な 普 遍 的 原 理 で も あ
っ た 。 こ の よ う に して,中 世 ヨ ー ロ ッ パ の 文 化 は,あ らゆ る 人 間 生 活 の 領 域 に
わ た っ て,キ リス ト教 お よ び 教 会 に 深 く関 与 さ れ な が ら,ヨ ー ロ ッ パ の す み ず
み ま で 浸 透 し て い っ た の で あ る 。
こ の キ リ ス ト教 世 界 の 概 念 は,し か し,中 世 の 後 半 以 来,国 家 と教 会 が 分 離
す る傾 向 を 見 せ は じめ た こ と か らゆ ら ぎ は じ め る 。 こ の 傾 向 は 今 日 に 至 る ま で
続 い て,キ リ 入 ト教 世 界 そ の も の の 回 復 は,も は や 考 え られ そ う も な い が,ヨ
ー ロ ッ パ 文 化 の 伝 統 は 破 壊 され る こ とな く残 り,キ リス ト教 は 今 な お,そ の 文
化 の 伝 統 の 中 に 濃 い 影 を 落 して い る 。 本 文 で 著 者 が,"Nothingismore
centraltotraditionalWesternculturethanchristianity。"とい っ て い
る の も,西 洋 文 花 は す な わ ち キ リ ス ト教 文 化 で あ る と さ え 言 え る よ う な 両 者 の
{4①
深 い 結 び つ き を 意 味 す る も の に ほ か な ら な い 。
幽 この 点 に つ い て は,FoscoMarainiも次 の よ うに 述 べ て い る。
ReligioninItalyispartofthelandscape,1ikecypressesandolive
treesThelongandsweetslumberinducedinLatincountriesbythe
Counter.耳eformatidnhassubtlyandmeretriciouslyboundtheveryidea
'ofreligiontothepresenceofgloriouschurches
,sul)limemusic,great
paintingandsculpture-anythingthatwillenchlantthesoulandkeep
themindaw"ayfromdangerouミthoughts.Itwasalsoclearlyunder.
stoodthatthismustbeCivilization-withacapitalC…… 叫・
.(丁 加 ノ妙 απE砂 θ75¢πσθ1z)
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この強固な キ リス ト教 の伝統 に支 え られ てい るゆえに,ヨ ーロッパ人は,は
じめに もふれた よ うに,キ リス ト教的文 化以外は文 化ではな い,と す る考 え方
が今 で も強い。 次のイ タ リアの文化人類学者,F.Marainiの"Shock"も,
この よ うな考え方 が背景 にな ってい るか らこそ のshockで あ・った。
Japanwasashock.Itwokemeup.Herewasahighly
・civilizeddountrywhichhadreachedmaturityandsplendor
alongotherpaths,owingpracticallynothingtothespiritual
forceswhichhadbecome`suchfetishesintheWest:classical
learnin9,Christianity,theReformation(ortheCounter-Ref-
qrmation,aρcordingtolongitudesandlatitudes).Herewere
also,・allafound,exaπロples・of、moralcoherence,ofrighteous-
ness,ofspiritualmatUrity,oftenmorenumerou貫andmore
strikingthananythingIhadseenbefore,
-Tん ε ノ砂 α%Eゆ 召7伽cθlz
o
この著者 が見た 日本 は,キ ッ ス ト教 国でないの に高度 の文明国 であ った。.日
本 人は,・キ リス ト教 徒でな いのに,む しろキ リス ト教 徒以上 に道徳 観念が強 く
精 神的 に も成熟 して い る6ヨ ー ロッパにいた 間は,こ んな ことは想像 もつか な
か った だけに,こ の事 実は彼 に とってはshockで あ った。そ して この・shock
は,や が て探の よ うな 自問 自答 に変 って い くので ある。
…doesChristianityincludehlstory
,ordoeshistoryinclude
Christianity2Theanswerwasobvioμs.Christianity,theWest
itself,arenotabsolu亡es,theyarerelative,historicarsteps
inthestoryofman.Civilization'mayflourishonmany
stems.Thegodsmaybecalledbymangnames.
-7「 勿1砂 απEκ ρθ7伽c6∫ ∫
非 キ リ.ス・ト教 国Ei本 の学生 には,こ の文はわか りに くい。 これ は 日本文化 の
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認容で あ り,同 時 に,ヨ ーロヅパ 中心主 義,.キ リス ト絶対思想 べの反省 である。 、
キ リス ト教 だけが 人間の歴 史 のす べてではな い し,キ リス トだけが世 界で唯一
め神 なので もない。 キ リス ト教文 化以外に も,文 化の名 に値す るものはあ るの
だ・ とい うこ とを彼 に思い しら しめた のが,非 キ リス ト教 国 日本 ㊧文 化であ っ
た。
考 えてみれば,い や,こ んなこ とは考 えてみ るまで もな く,当 り前 の ことで
あ る。 しか し,こ んな当 り前 の ことに さえ気 がつい ていない欧米 人ば非常に多'
い し,そ うい う欧 米人が多 い ことに気がつ いていな い 日本 人 もまた,決 して少
な くはない。 「気 がつい ていない欧米人」 と 「彼 らが気 がつ いていない こ とに
気 がつ か ない 日本人」 との組 合おせは,だ か ら,し ば しば,戯 画 的な トラブル
を生 み出 しが ちなので ある。
昨 年,日 本 につ い ての ヨー ロッパ人 の無 知,誤 解 を少 しで も解 消す るた めに
経 団連 の外郭 団体 であ る経済広 報 セソ ターの企 画 で,「 世界 におけ る 日本 の地
位」 につ いての シンポジ ウムが,ス イスのチ 三一 リヒで開かれ た。出席者は 約
70名 で,そ の大半 は ヨー ロッパの新聞記老 だが,幽ほかに少数 の学者,経 済 人 も
混 っていた。 これ を報道 した新聞に は,「 日本 の位 置 も知 らない欧州人 」 とい
う見 出 しがつ け られ ていた が,そ の記事 の一部 を次に引用 してみ よ う。
「賞一ロッパの製品は質や価格の面で,も っと競争力を持たなければなら
ない」との(日 本側の)発 言に対して,相 手側から 「例えば,日 本に自動車
を輸出しようとしても,日 本国内の規制や部品の規格がヨーロッパと違 うこ
とが輸出の障害になっている」という反論があった。(日 本側は)こ れに,
胸のす くような回答をした。 「日本に物を売 り込もうと思ったら,日 本人の
必要と好みに合わせるぺきではないか」
日本人が働らきすぎるか ら,日 本製品がヨーロッパに ドッとやって くる。
だが,ヨ ーロッパから日本に売れるものは少ない。どうやら,自 らがつ くり
出しだ資本主義の土俵の上で,ヨ ーロッパは押され気味なのだが,か といっ
ていまさら,高 い生活水準や長い休暇など,伝 統的な生活スタイルは崩した
くない。"遠 いさいはての国"日本こそ"世 界の中心"ヨ ーロッパのや り方に同
調すべきである一 というのが,ヨ ーロッパの人たちが知らず知 らずの うち
に抱いている対日感情だ。ヨーロッパにいると,随 所にその"圧 力"を感じる。
シンポジウムも終わ りに近くなった二日目の昼食で,た またま隣 り合わせ
に座ったスイス人記者が,「 日本は南緯何度 ぐらいにあるのか上と質問して
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きた。彼のまじめな顔つきを見て,私 はびっくりした。
日本人が百年以上にわたって欧米の文化吸収に注いだ膨大なエネルギーを
一般のヨーロヅパ人は知 らない。あるいは,知 ろうとはしない。日本につい
ての知識が十分でないとい う自覚も,あ まりないようだ。 「ヨーロッ盛よ,
"日本人は働 らきすぎる"な どという前に,も う少し日本のことを研究しなさ
い」と,日 本はもっと主張 してもよいのではないか。㈱
この よ うに ヨー向 パ 中心 主義で,「 日本の こ とは知 らず,ま た知 ろ うとも
しない」ヨー ロッパ 人は,お そ ら くほ とん どであ る とい って もよい くらいで あろ'
うが,欧 米志 向が強 く,圧 倒 的に アンバ ラソスな情報 量で一方通行 的に欧米事
情に くわ しい(そ れ もおそ ら く表 面的 にのみ くわ しい)日 本人 は,彼 らの無 知
がなかなか理解 できない 。 フラソスな どは ヨー ロッパの中で も,日 本 人 のあ こ
がれ の的 であ るか ら,そ の フランスで,「 日本 の ことはほ とん ど何 も知 られ て
いない」 な どと聞か され る と,「 それ では フ ラソ ス人は 日本 が嫌 いな のか」 と
多 くの 日本 人が質問 した りす る。 「日本が好 きか嫌 いかな どとい うこ とは,フ
ランス人 に とっては ど うで もよ く,問 題 では ないので あって,そ の辺 の ところ
に 日本人 の根本 的な認識不足 が ある」 とは,あ る新 聞特派員 の,た め息 とも.と㈱
れ るよ うな述 懐で あ る。.・
欧米では,日 本人は よ く中国人に 間違 え られ る ことがあ る。 なかには 「中国
人か?」 と聞かれた,と い って憤慨す るEi本 人 もい るが,「 日本 人だ」 と答 え
れ ばそれ だけ の ことなのに,憤 慨す るのは,こ れ も無知か偏見 であ る。 「先祖
代 々日本 人だ」 と息 まい ていた 日本人 をア メ リカで見 た こ とが あ るが,こ れ な
どは愚鈍 としかいい よ うが ない。 ア メリカや ヨー ロッパで,父 も母 も,父 の両
親 も母の両親 も,そ のまた父 も母 も,み んな 日本人 だ と言 って も,そ ん な純粋
培養 的な ア メ リカ人や ヨー ロッパ人は ほ とん ど皆無 だか ら,自 慢 にな るどころ
(4励 朝 日 新 聞,1979.7.5. トノ
㈹ 倉 田保 雄 「ジ ャポ ネ と フ ラン ヤ 』ナ イ マ ル 出版,1975,pp.136-137。
『
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㈱
か,「 か たわ」だ とで も思われ るのがお ちであ る。
日本 人には,欧 米人に対 しては盲 目的 な劣等 感を持つ かお りに,そ れを他 の
アジア人 に対す る盲 目的な優越 感で埋 め合 わせてい る よ うな ところがあ る。 こ
れ と同 じmentalityで,日 本人は「白」には劣 るが「黒」には優 る,ξ 勝 手に考 え
た りもす る。しか し,こ れ も少 くとも ヨーロ ッパでは 全 く通用 しない 日本人 のび
とりよが りで ある。ECヨ ー ロ ッパ諸 国全体 に とって,も っとも親 しみ があ り,
関心 のあ る非 ヨーロ ヅパ地域 は,何 処 よ りもまず ア フ リカで あ り,そ のほ とん
どが独立 した現在 で も;ヨ ー ロッパ とア フ リカの結 びつ きは昔 なが らに 強い。
した が って彼 らの反応 は,白 →黒→黄 であ って,日 本人 が考 えたが る よ うな,
白→黄→ 黒ではない。 しか も,最 後 に くる黄 の中で も,彼 らに とっては,東 洋
文 化を代表す るのは あ くまで も中 国人であ り,ま た 日常 的に親 しい のは,ベ ト
ナ ム人を は じめ とす る旧植 民地人 であ る。 「あなたは中 国人か?」 と一 般の ヨ
ー ロッパ人に聞かれ る ことは ,日 本人 が未 知の ヨ ーロ ッパ人に,「 あなた は フラ
ソス人か?」 と聞 くよ うな もので,お 世辞 とまではい えないに して も,少 くと
も悪意は ない と善意に とるよ り'仕方 がない。 いず れにせ よ,一 般 の ヨー 巨ッパ
人に とっては,日 本 人は,依 然 と して,遠 い,え たい の知れない アジアの 「異
教徒 」の ままであ るこ とは,お そ らく,ま ちがい ない。
もっとも ヨ7ロ ッパ人 も,庶 民 レベ ルに至 るまで,日 本製 のオ ーバ イや カメ
ラ,・テ レビそ の他 の工業製品 が安 くて良質 な こ とを 知 ってお り,こ れ らの 日本
製 品を持 ってい るこ とを 自慢 に した りす る。 しか しそ れで も,そ れ らり製 品を
㈲Reis6hauerも7■ 加1α ρα%688の 中で次のように言っている:"TheJapanesg,
草keallotherpeoPles.aretheproductoflongandlargelyunrecorded
mixtures.lnfact,thediversityoffacialtypesinJapallsuggestscollsid.
erablemixinginthepast,"しかし,少 くとも現在では,日 本人は世界的にみ
て例外的な単一民族であるといえるであろう。そのためにこのような価値観の摩擦
がおこりやすい。次もその一例である。 「私の娘がクラスメー トに"あ なたの両親
は日本人なの?"と 聞かれ驚ろきました。そうだと言 うと,"じゃおじいさんは?"
と聞かれ、さらに,お ばあさん,次 に母方のおじいさん,お ばあさん,い とこに至
るまで全部 日本人だとい うと,そ の友達は軽蔑するように目をむいて,"ア ンポシー
ブル(う そだ〉"と い うなり,"こ の頃は貴族だって平昂と結婚するのよ"と 言い捨
・てていってしまったそうです」黒川哲夫,「 エコノミス ト」1977.珍.15.
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作 ってい る 日本 とい う国が どんな国で あ り,ど の ような文化を もってい るのか
につ いては全 く関心を示 さない。彼 らに とっては"_beyondtheholy-water
curtainofthebaptizedfaithful,therecouldonlybeunenlightened
barba止iansandunredeemedpagans."(丁勿 ノ砂 αηEκ ρ67ゴ8ηc611)
であ るか らであ る。 『.
む しろ彼 らは,・これ らの製 品を作 り上 げた技術 が,も ともと欧米か らの もの
であ って 日本 文化 の産物 であ りうるはずは な く,日 本は欧 米の技術 を器 用に ま
.{48}
ね て安 く良い製 品を作れ るよ うに な った にす ぎない と考 えたが る。 日本 の工 業
製 品は,彼 らに とってはいわば,ヨ ー ロッパの技 術植 民地 におけ る所 産で あ り,
製.品の背後 には 日本文化 では な く,自 分達 の ヨー ロッパ文 化を感 じるだけなの
であ る。 この よ うな ヨーロ ッパ人 のmentalityが 改 ま らない限 り,日 本 に関
(49).
心が向か ないの も,む'し ろ当然 といえ るのか もしれない。.
日本に とって欧米 は,隣 の韓 国や中国 よりも近 いが,.欧 米諸国に とっては,
日本は文字 通 り"FarEast"で,・ い まだに遠い未知 の国で しかない。それ は,
⑱ こ の 日 本 人 は 単 な る"mimics"で あ る と す る 誤 解 に 対 して も,Reischauerの
次 の よ う な 反 論 が あ る 。
Thecivilizationofany60untryi号muchmoretheproductofexternal
influencesthanofnativeinvention.Ifonesubtractedeverythingfrom
Englishculturethat.hadforeignrootsorantecedents,therewouldbe
littleleft.Butborrowingfromabroadhasusuallybeenaslowand
u孕consciousprocessoratleastwentunrecorded.TheJapanese,onthe
otherhand,w 、erealwayssharplyconsciousofthedistinctionbetween
"foreign"and"native"a
ndmadethefactof .culturalborrowingamaior
themeoftheirhist6ry.Thustheyhavegiventhemselvesandothers
theimpressionthattheyaresomehowhniquelyculturalborrowers.A
mythhasgrownupthat,unlikeotherかeoples,theJapanesearelnere
mimics,incapableqfinventionthemselvesandunabletounderstand
theinneressenceofwhattheyhaveborrowed.Inactuality,theirisola.
tionhasprobablyfo士cedthemtoinventagreaterpartoftheirculture
and「developamoredistinctivesetofcharacteristicsthanalmostany
,comparableuniガofpeopleintheworld.Whatdistinguishesthemis.not
theirimitativenessbutrathertheirdistinctivenessandtheirskillat
learningandadaptingwhilenotlosingtheirownculturalidentity.
,(T〃 θ 勇zρ σ%θs2)
働 木 村 尚 三 郎,ibid.,p.30参照 。
'
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近代化す るこ とぽ あ って も西 洋化す るこ とはあ りえない非キ リス ト教 国の宿命
な のであろ うか。 こ こで もまたわれわれは,キ リス ト教 に裏打 ちされ た西洋文
化の,日 本 文化には み られぬ異質 性に,あ らため て罵 いをいた さざ るをえ ない
ので あ る。 「 』1 .・
お わ り に
日 本 文 化 に 接 触 した 経 験 を も た な い 英 米 人 に,た と え ば,次 の よ う な 文 を 読
ま せ て み る とす る 。 「 ・'I
Thisisalsotrueofcalligraphy,orsぬ040.Themaster
squatsonhis∫%'o%beforethepaperscroll,母ndremains
thereforawhilemotionless,「eyesclosedinsilentmeditation.
Thenslowlyhetakesupthestickofinkandrubsitover
theblackstoneintothewaterandup,again,intothewater
andupagain,tillitdarkensthewater.Oncemore.hesits
erectandpauses。Thenagainslowlyhe、picksupthebrush
andpoisesitfgr母momentabovethescroll.Finallyhe .
bendsdown,pliesthebrushwithswiftstrokes,andallis
over.
-8θ 如6θ%互 π91α%4α%41α ♪α%
'、
この文 の中の二つ の未 知 の 日本語 の うち,銑040はcalligraphyのことだ
と理解す ると して,∫ 厩o%の 意 味だけを,和 英辞典 な どで ひいて,akneeling'
cushionま た はafloorcushionのことで あ ると教 えさえす れば,母 国語で
あ る以上 あ とは わか らない単語 はないで あろ う。 しか し,だ か らそ の英 米人は
この文 の内容を充分 に理解 でき ると考 えて よいで あろ うか。
な るほ ど,す らす ら と読 むには ちがいない。だ が,書 道はcalligraphyと
同 じではない し,kneelingcushionやfloorcushionとい って も,日 本 の
あの座 布団 の形 がす ぐイ メージ として浮 んで くるはず の もので もない。 日本語
で な ら,「 硯に水 を入れ て墨をす る」 と書けばす む ところで も,そ うい う文化
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がなく,し πがって,そ れに対応す ることぽもない英語の世界では,こ のよう
に,ま わ りくどい,あ いまいな表現で終始せざるをえないことになるp読 む方
もわかったつ もりではあっても,そ れぞれ勝手なイメージを作 り上げているだ
けで,ど の程度,・書道の実相に接近 しえたかは疑問である。た とえば,こ れを
「書家は座布団の上に正座 して,巻 紙を前にひろげ,し ば らくは身動きもせず
眼を閉ぢて心を静める。それか ら,ゆ っくりと墨をす りは じめ,す り終る と再
び姿勢を正 して,じ っとした まま動かない。やがて,や お ら筆を とりあげ,紙
の上で乙瞬構えたあとで,身 をかがめるとさっと筆を走 らせ,一 気に書き上げ
て終る」 とい うような日本文に して,日 本人が読んで抱 くイメージの鮮明さに
比べれば,そ の差は歴然であろ う。
結局,こ のような内容を正確に理解させるためには,日 本語に よるのが一番
であるが,そ れが無理なら英語で,書 道 とい う日本文化の一形式を,い ろザう
とこまか く説明してい くほかはない。そのような補完的な背景的知識な くして
は,異 文化の理解は望むべ くもな く,英 文の理解 も中途半端である。
英語を学び,英 米文化を理解 していこうとす るわれわれの英語教育 も,こ れ
に よく似てい る。英語の単語をアクロバ ット的に,片 っぽ しから日本語におき
かえてい くことが英語の勉強であると思いこまされている学生は少な くないが
そ うい う学生は,一 応 「和訳」は出来ても,読 んだ内容をさっぱ り理解 してい
ないことが決 して珍 らしくはない。和訳ではな く理解そのものが目的であるは
ずなのに,本 末転倒 して,日 本語にさえ何 とかおきかえられれば事足れ りとす
る。そこで足ぶみ してそれ以上は進 まないのである。む しろ,こ れからの英語
教育は,英 語は本質的に日本語にはならないことを強調 し,何 故そ うなのかを
考えさせてい くことに,も っと多 くの配慮がなされるべきであろう。本稿で述
べてきた ことも,そ のような意味での,比 較文化論への一つの展望であった。
ここで述べてきたような英語教育におけ る異質文化の理解の重要性は,特 に
日本人に対す る場合,い くら強調 してもし過ぎることはないよ うに思われる。
とはいえ,異 質文化を理解 してい くとい うことは,た とえば欧米文化に盲 目的
に追従 し,自 己の文化を卑下 しなが ら相手の文化を取入れることに汲々とす る
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ことでは決 してない。これをはき違えた英語教師は,次 の例のように,案 外少
な くないと思われ るのであえて引用す るが,問 題は ここで も,日 本の英語教育
、 の多 くの問題がそ うであるように,学 ぶ側にあるのではな くて教える側にある
ことを痛感せざるをえないのである。
………人間がその集団社会の中で創造 してい くものはすべて文化を形成 し
ているものと私は考えたい。言語という言語自体がそれが使われる社会の文
化を形成するものと考える。 しがし意思伝達の手段として使用する言語に付
随 して,、人間は身振 りの所作(gesture)を 行う。
一例を挙げると,昔 か らのしきたりで,奥 ゆかしい日本の女性は話をしな
がら,笑 い顔を人に見せまいとして口に手を当ててしまう。これは西洋では
ふつう見 られない習慣であるので,学 生に対 して改めさせ ようとするが,注
意したくらいでは効果がない。またある学生に対しては,人 と人とが話をす
る場合には,相 手と対面 して話すべきであって,う つ向いたり横見した りし
て話すことはよくないと注意 しているが,い まだに満足できる結果を得てい
ない。こうした習性に類する文化は教えることによっては体得させることは
不可能であるらしい。同僚のアメリカ人のS先 生と討論したことがある。先
生は文化(culture)を 教えることは不可能であると断言する。………(罰}
この"著 名"な 大学教師は,英 語を教えていて,「 これ嫡西洋ではふつ う見 ら
れない習慣であるので,学 生に対 して改めさせ ようとす る」のであれば,た と
えば日本語を学ぶアメリカ人には,人 前で大 口をあけて笑 うのを,「 それは日
本では見 られない習慣であるので,奥 ゆか しく口に手を当てよ」 とでも言 うの
であろ うか。大 口をあけて笑った り,口 に手を当てた りす るのは,外 国語学習
の結果ではあっても目的ではない。こうい う教師に 「英語」を習っているつ も
りの学生達こそいい災難であるといわなければな らない。
英語は 日本語 とはきわめて対照的な言語であるから,そ れだけに,こ とばの
裏にびそむ文化の違いを無視 しては英語教育は片手落ちになって しま う。 しか
し,こ れは日本語を しりぞけ,日 本文化を卑下す る態度に結びつ くものではな
い。む しろ,英 語を学び欧米文化を理解 しセい くとい うことは,日 本語をもか
え りみ,日 本文化を再認識す るとい うことであって,そ れは同時に,自 分 自身
〔50)大修館 『英語教育』1979年8月 号 「文化の比鮫と言語教育」より引用。
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を知 り,明 日の生き方への指針を求めてい くとい うことで もある。
今 日,国 際化時代 といわれる中で,口 本人ほど国際化されていない国民 も珍
らしい。経済大国になり,年 々海外渡航者の数 もうなぎ のぼ りにふえ,ロ 本で
は世界中のニュースも瞬時にして報 じられ る,と い う現実の一面が日本にはあ
る。 しか し,「 世界中のさまざまな情報をキャッチし,そ れを知 らず知らずの
うちに,自 分な りの,き わめて偏 った常識 生活感覚で整理 し,味 つけ してし・61)
まい,こ れで世界が分った と思いこんでいるのが今の日本」であってみれば,
外 国語教育の中での重要な一環をになう英語教育が 目指すべぎ一つの方向 も,
おのずから明 らかであろう。外国語教育 とい うのは,本 来,単 なる外国語運用
力の習得 とい う次元をはるかに越えて,多 様な価値観が交錯する現代世界を自
律的に生きてい くための人間教育そ のものであるはずであるが,さ らに一歩進
めて,外 国語教育 とは,学 ぶもの一人ひとりのいのちを守る教育であるといえ
ば,言 い過ぎになるであろ うか。
6D木 村 尚三 郎 『西 欧 の顔 ・日本 の心 』角 川 書 店,1980,p.160.
